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Vorrede des Herausgebers 


In einer Art Selbstbekenntnis, einem Vortrage ,Aus der 
Werkstiitte der Philosophie*, gibt Jodl tiber den Weg, auf dem 
er zur Hthik als Forschungsgebiet gekommen, folgenden Auf- 
schlu8: ,Hin rein naturwissenschaftlich und politisch gerich- 
tetes Zeitalter hatte mit der Abwendung von der Philosophie 
tiberhaupt auch eine Amtsentsetzung der Ethik dekretiert. 
,Gut fiir die Predigt und gut fiir die Kinderstube‘ — so lautete 
das Verdikt — ,aber fiir den wissenschaftlich Denkenden ab- 
getan‘. Und was das Seltsamste ist, auch die Philosophen 
selbst schienen es zu glauben; wenigstens war die Ethik aus 
den Vorlesungsverzeichnissen der deutschen Universitiiten zeit- 
weilig so gut wie verschwunden und auch die Literatur laBt 
mehrere Dezennien lang eine groSe Diirre erkennen. Unter 
solchen Umstinden war es, da8 in mir die Neugier erwachte: 
Sollte es zwischen Darwinismus und Christentum wirklich nichts 
geben? Und der Gedanke: Stellen wir zunachst einmal den 
historischen Besitzstand der Philosophie fest, von dem die 
einen, Wirtschaftspolitiker und Biologen, nichts wissen, und 
die anderen, Theologen und ihr Anhang, nichts wissen wollen‘ 
(Vom Lebenswege, I, 8. 11 f.). Erst die merklichen Schaden, 
welche diese Entthronung der Ethik, insbesondere im wirt- 
schaftlichen Leben, mit sich brachte, lieBen eine Ahnung auf- 


AM 3% 


IV Vorrede des Herausgebers 


diammern, da die Kultur auf einen Abweg gekommen sei. 
»Fiir mich selbst,“ so sagt Jodl bei einer anderen Gelegen- 
heit, ,bedeutete das wachsende Verstandnis dieser Zustande .. . 
gegen Ende der siebziger Jahre fast eine Entdeckung. Sie 
ist es gewesen, welche mich mit dem Gefiihl von der Not- 
wendigkeit einer Neubegriindung der Ethik auf breitester 
Grundlage und im Einklange mit dem Geiste moderner Wissen- 
schaft durchdrungen ... hat“ (Vom Lebenswege, II, 8. 199). 
Auf diese Weise wurde die Ethik in den Mittelpunkt von 
Jodls Interesse geriickt. 1882 und 1889 erschien seine ,Ge- 
schichte der Hthik in der neueren Philosophie“, die sofort als ein 
standard work der philosophischen Literatur gewiirdigt wurde 
und Jodl als einen Fachmann ersten Ranges auf ethischem 
Gebiete erkennen lieS. In der Vorrede zum ersten Band stellt 
Jodl eine ,Zusammenfassung der systematischen wissenschaft- 
lichen Ergebnisse“ des ganzen Werkes fiir den abschlieBenden 
zweiten Band in Aussicht; in der Vorrede dieses Bandes be- 
kennt er jedoch, da eine solche ,konstruierende Zusammen- 
fassung unausgefiihrt bleiben muBte, weil sie ein Buch fir 
sich gegeben hatte“. Eben dieses Buch bildet das vorliegende 
Werk. Seine Ausarbeitung reicht demnach bis in die achtziger 
Jahre zuriick. Fiir das Wintersemester 1882/83 bereitete Jodl 
ein Kolleg tiber ,System der Ethik* vor, das aber unter- 
bleiben muBte, weil sich — ein einziger Zuhérer meldete. 
Jedoch schon im Sommersemester 1884 konnten die Vor- 
lesungen tiber ,Grundprobleme der Ethik* abgehalten werden 
und von da ab bildete die Ethik ein regelmifiges Haupt- 
kolleg, das sich sowohl in Prag als auch in Wien eines 
auBerordentlich grofen Auditoriums erfreute. 

Hs ruht also die , Allgemeine Ethik*, die hier geboten wird, 
auf einer dreiSigjahrigen intensiven Forschertiatigkeit, die in 


wiederholten Umarbeitungen, Erginzungen, Anderungen und 
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Erweiterungen ihren Ausdruck findet. Dieses Moment. ist 
auch die Ursache einer gewissen Ungleichmifigkeit in der 
Darstellung und Diktion, die durch redaktionelle Eingriffe 
nicht zu beheben war. Die wertvolle Bereicherung und 
Vertiefung, welche die zweite Auflage der ,Geschichte der 
Ethik* (1906/12) gegentiber der viel enger begrenzten ersten 
Auflage erfahren hat, muBte notwendig die Grundlegung 
der Ethik wesentlich fordern. Von der unablissigen Arbeit 
auf ethischem Gebiete geben — neben der Neubearbeitung 
der ,Geschichte der Ethik“ — die zahlreichen Abhandlungen 
und Vortrige Zeugnis, die jetzt im zweiten Bande des 
Sammelwerkes ,Vom Lebenswege* (1917) leicht zuganglich 
sind und mehr als 300 Seiten fillen. Diese kleinen Schriften 
zur Hthik, ebenso wie einzelne Teile im zweiten Band des 
»Lehrbuches der Psychologie‘ (VIJ, 1; XI, 2, 4 und XII), 
bilden eine wesentliche Erginzung der ,Allgemeinen Ethik‘. 

Das Manuskript Jodls ist ungefiihr doppelt so umfangreich 
als der hier zum Abdruck gebrachte Teil. Der Herausgeber 
kam aber nach gewissenhaftester und sorgfiltigster Priifung 
und reiflichster Uberlegung zu der Uberzeugung, daB der die 
angewandte Hthik (Giiter- und Pflichtenlehre) behandelnde Teil 
in vielfacher Hinsicht fiir die Veréffentlichung ungeeignet sei. 
Er ist unvollstandig und liickenhaft, ganz ungleichmafig in 
der Behandlung der einzelnen Probleme, weil von akademisch- 
padagogischen Gesichtspunkten aus angelegt, und auch formell 
nicht druckreif. Er gabe also héchstens ,Beitrage zur prak- 
tischen Ethik*, aber keine erschépfende angewandte Ethik. 
Dieser notwendige Verzicht wurde dem Herausgeber dadurch 
wesentlich erleichtert, da ja auch die ,Geschichte der Ethik“ 
sich auf die Prinzipienfragen beschrinkt und die ,Allge- 
meine Ethik* also tatsichlich gleichsam den Abschlu§ des 
Werkes bildet, wie ihn Jodl selbst sich dachte. In diesem 
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Sinne hat der Herausgeber auch den Titel des Werkes ge- 
wahlt. 

Wenn man im Auge behalt, daf es sich im vorliegenden 
Buche nur um die psychologische und kulturhistorische Grund- 
legung der Ethik handelt, so darf man sie wohl als die aus- 
fiihrlichste und breiteste Darstellung der Disziplin in deutscher 
Sprache bezeichnen und sie kann schon in dieser Beziehung 
eine besondere Stellung fiir sich in Anspruch nehmen. Die 
allgemeine Richtung, der Jodls Ethik angehért, ist aus sei- 
nem historischen Werk und aus zahlreichen kleinen Schriften 
wohl bekannt; von den médglichen Arten, die Ethik zu be- 
gritinden — der metaphysischen (bzw. theologischen), empiri- 
schen, transzendentalen und analytischen — entscheidet er 
sich fiir die empirische und faft sie als normative Wissen- 
schaft, als praktische Disziplin, auf. Ob diese rein empirische 
Grundlegung einer normativen Ethik in dem Mafe den An- 
spriichen einer konsequent positivistischen Weltanschauung ge- 
wachsen ist, wie Jodl offenbar sich fiir berechtigt hielt an- 
zunehmen, mag dahingestellt bleiben. Unter allen Umstiinden 
ist aber die Verbannung bewufter Anleihen bei der Meta- 
physik eine iiberaus wertvolle Higenschaft der ,Allgemeinen 
Ethik* und es wird von allen wissenschaftlich und positivistisch 
gerichteten Ethikern mit Freuden begriiBt werden, die deutsche 
Fachliteratur um eine Bearbeitung ihrer Disziplin bereichert 
zu sehen, die wieder einmal den Mut hat, an die Errungen- 
schaften anzukniipfen, welche wir einem Mill und Feuerbach, 
dem Utilitarismus und Eudimonismus, verdanken. Wie sehr 
Jodl aber dabei die groBe Bedeutung des Evolutionismus fiir 
die Ethik zu wiirdigen verstand, zeigt die Darstellung aufs 
deutlichste. 

Jedoch nicht nur wissenschaftliche, theoretische Ziele ver- 
folgte Jodl mit seiner Ethik, sondern auch praktische, wie es 
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nach seinem eingangs zitierten Selbstbekenntnis ja auch prak- 
tische Motive waren, die ihn zur Beschaftigung mit ethischen 
Fragen drangten. Derselbe Geist, der ihn beseelte, als er 
sich Jahre hindurch der ,ethischen Bewegung“ widmete, 
kommt auch hier zum Ausdruck — man beachte insbesondere 
die Kinleitung und die Schlufbetrachtungen! Es ist eine 
Verpflichtung, eine Mission, die Jodl in seiner Higen- 
schaft als berufsmaBiger Vertreter der Ethik in sich fiihlte — 
die Mission: die Ergebnisse der ethischen Forschung mit dem 
Leben in Berihrung zu bringen, sie der allgemeinen Kultur 
zugute kommen zu lassen. Deshalb ist das Buch nicht. nur 
fiir Fachleute, sondern auch fiir Laien bestimmt, wenngleich 
es an sie keine geringen Anforderungen stellt. 

Jodl hat — man méchte fast sagen: gliicklicherweise — die- 
entsetzliche Kulturkatastrophe, die sich seit mehr als vier Jahren 
vor uns abspielt, nicht mehr erlebt. Hiatte er sich durch sie — 
diese Frage kénnte auftauchen — wohl bemiifigt gefiihlt, die in 
der ,Allmeinen Ethik* vertretenen Anschauungen und Auf- 
fassungen zu dndern, zu modifizieren? Vielleicht ist mancher 
Leser dieser Meinung, weil ihm die eine oder die andere Stelle- 
des Buches durch die Zeitereignisse iiberholt und veraltet vor- 
kommt. In Wirklichkeit trifft das nicht zu. Wer das Schaurige der 
Gegenwart miterlebt, tiberschatzt leicht seine Dauer wirkung. 
So erschiitternd und unsagbar tragisch auch der Krieg mit 
seinen demoralisierenden Wirkungen ist — er kann die ethische 
Evolution voriibergehend zwar sehr stark hemmen, aber nicht 
dauernd unterbinden. Das wird die Uberzeugung aller 
derer sein, die grofziigige evolutionistische Gesichtspunkte als 
mafSeebend ansehen, und sicherlich wire dies auch die Auf- 
fassung Jodls. Médgen noch so viele sich gedrangt fiihlen 
yumzulernen*, der kulturhistorisch und psychologisch orien-- 
tierte evolutionistische Ethiker braucht es nicht zu tun. — 
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Die Leistung des Herausgebers an dem Buche ist recht 
gering. Seine Arbeit erstreckte sich in erster Linie auf eine 
griindliche Redaktion des Textes, die teilweise auch kleine 
Verschiebungen mit sich brachte, sodann auf die auBere Gliede- 
rung des Buches, welche im Manuskript fehlte, und auf ganz 
geringfiigige Streichungen und Behebungen von Versehen. 

Hoffentlich tragt das Werk einerseits in Fachkreisen zur 
Diskussion und Klarung der ethischen Prinzipienfragen bei 
und. weist anderseits recht vielen Laien, die es lesen, Pfad 
und Ziel! 


Wien, im Juli 1918. 


Wilhelm Borner. 


Inhaltsverzeichnis 


Vorrede des Herausgebers 
Einleitung 


Erster Teil 
Prinzipielle Grundlegung 


I. Kapitel 


Der ethische Wert im allgemeinen . 


1. Abschnitt 
Billigung und MiBbilligung 

2. Abschnitt 
,out* und ,bése*. — Das Wohlfahrtsprinzip . 


Il. Kapitel 


Kriterium und Fundament der Moral . 


1. Abschnitt 
DievHandlung & so). « gee %: 
a) Die allgemeine Giiltigkeit 
b) Der Anteil der Reflexion . 


2. Abschnitt 


Der Handelnde . Se SAA er ees 
a) Die Motive des Handelns (Gesinnung) 
b) Die Beziehungen von Handlung und Motiv 
c) Das Prinzip der freien Persénlichkeit 


Seite 


Til 


19 


22 


22 


27 


38 


38 
38 
44 


48, 
48 
65 
75: 


a¢ Inhaltsverzeichnis 


: Seite 
; 3, Abschnitt 
Allgemeine Folgerungen. . . at oe eC oe!) 
a) Neue Bagritivesnmute aes, “Sittlich- Gnten® RA ae elie: 
b) Das Sittliche und das Natiirliche . .., .... =. 82 
Ill. Kapitel 
Die ethischen Werte im besonderen , ...-.+4-.-. - 86. 
1. Abschnitt 
Die perstnlichen Werte iio yf%.7 4 8 Vie eesarle yw. ws . ~~ 88 
2. Abschnitt : 
“Die Sozialwerte. — Die ethischen Konflikte ....... . 9 
8. Abschnitt 
Wohlfahrt' und Entwicklung: 2993). 4 Pa grins * 
4, Abschnitt 
Das Vortschnttsprinzip 2°. ©... « GUase stage le? 
5. Absehnitt 
Die 'Gerechtigkeit 5s i) Ls. ee oe | en eee eae TO) 
IV. Kapitel 
Der Wandel der ethischen Werturteile . . ....... . 122 
V. Kapitel: 
Zweck und Mittel des Sittlichen ee take oth cme on. feel cae gers ae, 
VI. Kapitel | 
Die ethischen Normen: 3...) R23e eee. an kh nS AR a ae 


Zweiter Teil he 
‘Die Entwicklung der Sittlichkeit in der Menschheit und im 


Endividuum: =. 2 soso Lee cae ee, were ee SLOT. 
I. Kapitel 


Die Entwicklung der Moral in der Menschheit . . . ..... + 165 
i 1. Abschnitt 


Familie, Stamm und Gesellschaft im allgemeinen ‘paepalts. owl aap Gur 


Inhaltsverzeichnis XI 


Seite 
2. Abschnitt 

LURE RRS oo a a A a SS WC 
3. Abschnitt 

Mythologie undaheligvon, Sickw erie Mis fee ee cea Se a: eu ee ene 
4, Abschnitt 

CE 0 aN PIED Onnise Meal -c-K-a- in” Saat | aint en) 6 


Il. Kapitel 
Die Entwicklung der Moral im Iudividudin” 5 (ona) -y 13° gS ory OBE 


1. Abschnitt 


Die Individualentwicklung im allgemeinen . . . 20.0.0. 6. 284 


= 


2. Abschnitt 
Waseiibr corn nieie-m cttnier mech nai suits Laie trom Nile for tncnn ioe sinc BAS 


3. Abschnitt 
DaseMatvetuhlg(Aitraismus)) overs lo esis) st oe) ee) ee6 


4, Abschnitt 
iemy OLnUnte ene Cares ane ae) Oh Cems. eS wi age) ae pas “teh tan eo BON 


5. Abschnitt 


GemorauccheossanktvOni cue wee tee, sl Gale Mer al Cera se en hae, 62G8 


= 


Di 


6. Abschnitt 
DassProplenmaenr Willenstremer.: 9s. is 4) fe fe huey ae) se) os OND. 


7. Abschnitt 
Dae GG WSS ea eee ne GIy Ber iene Woe ci GSO 


Ill. Kapitel 


Die Phinomenologie des Bésen . . . .........s. S4l 


XII Inhaltsverzeichnis 


Seite 
Dritter Teil 

Allgemeine Deduktionen. ........2.2.2.. . . 859 
I. Kapitel 

Die: sittlichesichtigkert . 21s Geese © oes ee OL. 
Il. Kapitel 

Die FP eh ts Kes, ae 5 eee ae ee ee eo 

SchluSbetrachtpumpe 3 ds) ecec i ee ores wie en rOgS 

Literaturverwerebmis:. mw. heme os) (lense eee aeene OG 


Namensreigusitier (oy «Gao ak ecnese ee veces ee 


Finleitung 


Jodi, Allgemeine Ethik 





Man hat die Ethik oft als ypraktische Philosophie‘ be- 
zeichnet. Gegen diesen Begriff lassen sich wichtige Bedenken 
erheben. Fiirs erste kann gesagt werden: Jede Philosophie, 
auch diejenige, deren Objekt das menschliche Handeln, seine 
Voraussetzungen, Folgen, Wertungen sind, ist notwendig eine 
Theorie, ein Erkennen, kein Handeln. Insofern also enthalt 
der Begriff einer ,praktischen“ Philosophie einen gewissen 
Widerspruch. Will man aber den Begriff ,praktisch* hier so 
deuten, daf damit die theoretische Anleitung zu einem Han- 
deln, zu einem praktischen Verhalten gemeint sei, so ist er 
wieder zu weit fiir das, was durch die Ethik behandelt wer- 
den soll. Denn es liegt nahe, bei dem Begriffe ,praktische 
Philosophie“ an alle diejenigen Betatigungen des philosophi- 
schen Denkens sich zu erinnern, welche sich nicht rein de- 
skriptiv verhalten, nicht blo® darstellen, wie es im Leben des 
menschlichen Geistes tatsichlich zugeht, sondern auf Grundlage 
dieser Tatsichlichkeit Regeln flr das praktische Verhalten 
suchen, welche also eine Kunstlehre geben wollen, ein Ideal 
suchen oder einen MafSstab, ein Kriterium aufsuchen, nach 
dem menschliche Vorgange und Leistungen beurteilt werden 
kénnen und sollen. Und solcher gibt es auSer der Ethik 
mehrere. So entwickelt sich aus der Betrachtung der tat- 
sachlichen Denk- und Erkenntnisvorginge und aus der Ver- 
gleichung dieser Wirklichkeit mit den Zwecken des Denkens, 
ndmlich dem Zustandekommen allgemein und notwendig giil- 
tiger Urteile, die Logik als Kunstlehre des richtigen Den- 
kens, so gewinnt die Asthetik auf Grundlage der immerfort 
ergehenden Gesehmacksurteile Musterbegriffe des Asthetisch- 
Wirksamen und die Ethik aus der empirisch-deskriptiven 
Kenntnis vom wollenden und handelnden Menschen Regeln fiir 
das praktische Verhalten, sei es des einzelnen, sei es mensch- 
licher Verbande, in welchem Falle sich die Ethik zur Politik 
und Okonomik erweitert. 

In allen diesen Fallen hat man das gleiche Grundverhiltnis: 
tiberall nicht bloB erkennende Wiedergabe eines Gegebenen, 
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Tatsichlichen, sondern Idealisieren, ein Stellen von Aufgaben 
zu kinftiger Verwirklichung und Anzeigen der Mittel und 
Wege dazu. Uberall ist dies aufs engste freilich mit dem 
Erkennen des Gegebenen verwoben; weder Logik noch Asthetik 
oder Ethik sind denkbar, ohne einen psychologischen Teil, 
ohne Analyse des tatsachlichen Inhalts des logischen, astheti- 
schen oder ethischen BewuBtseins, gerade so wie auch keine 
Technik modglich ist, ohne fortwaihrende Wechselwirkung 
mit der erkennenden und beschreibenden Naturwissenschaft. 
Aus diesen Griinden ist also der Begriff der ,praktischen 
Philosophie‘, wie er haufig als gleichbedeutend mit Ethik 
gebraucht wird, offenbar zu weit fiir das, was er bezeichnen 
soll. Wie es tiberhaupt zwei Arten wissenschaftlicher Dis- 
ziplinen gibt, theoretische und praktische oder Theorien und 
Technologien, Wissenschaften im engeren Sinne und Kunst- 
lehren — so ist es klar, daB unter den Begriff der ,prak- 
tischen Philosophie* oder der philosophischen Technologie nicht 
bloB die Ethik, sondern auch Logik und Asthetik gehéren. 

Wenn Psychologie und Anthropologie uns lehren, wie der 
Mensch tatsachlich beschaffen ist, und in welcher regelmaBigen 
Weise die Vorgange seines Lebens zusammenhingen, so wollen 
diese praktischen Wissenschaften zeigen, wie menschliches 
Denken, Schaffen und Wollen angemessen zu den Zwecken des 
Lebens gestaltet werden kénnen. 

Wir sondern also aus der Gesamtzahl ,praktischer* philo- 
sophischer Disziplinen eine als den Gegenstand der folgen- 
den Hrérterungen aus, bezeichnen sie mit einem seit Aristo- 
teles tiblichen Namen als ,Ethik‘* und definieren sie als die- 
jenige philosophische Kunstlehre, welche zeigt, wie das mensch- 
liche Leben vermége des richtigen, guten Willens angemessen 
zu seinem Zweck und seiner Bestimmung gestaltet werden kiénne. 
Oder es lift sich auch kurz sagen: , Ethik ist die Wissenschaft 
von den Tatsachen, Gesetzen und Normen des sittlichen Lebens* 
(Bérner)!). Man kann vielleicht einwenden, in der ersten 
Definition seien lauter Unbekannte, deren Definitionen erst 
gegeben werden miiBten. Das ist vollkommen richtig. Nur 


1) Dieser Satz ist selbstverstandlich, wie alle Zitate, von Jodl ein- 
gefiigt worden, nicht etwa vom Herausgeber. A. d. H. 
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laBt sich diesem Ubelstande hier nicht abhelfen. Fiir die vor- 
laufige Bestimmung dessen, was die Ethik im Gegensatze zu 
den rein deskriptiven Disziplinen ist, mu8 der Hinweis darauf 
gentigen, dai sie die Wissenschaft von den allgemeinen, durch 
den Willen zu verwirklichenden Lebenszwecken und die auf 
ihr ruhende Kunstlehre ist. Da8& der Mensch sich Zwecke im 
Leben setzt, wird ja wohl von niemandem bestritten. Wel- 
ches nun die héchsten, von jedem anzuerkennenden Zwecke 
sind, ist freilich nicht ebenso unzweifelhaft. Verschiedene 
ethische Anschauungen und Systeme bestimmen den Zweck 
des Lebens verschieden. Sie enthalten darum doch Ethik. 

Die Ethik steht durch ihre Aufgabe an der Spitze aller 
praktischen Disziplinen, alle auf gewisse Weise einschlieBend, 
denn alle Kiinste (Techniken) dienen zuletzt dem einen Zweck: 
das menschliche Leben vollkommen zu gestalten. Und inso- 
fern kann sie auch schlechthin die ,praktische Philosophie‘ 
genannt werden, denn der Wille nimmt eine herrschende Stel- 
lung im Menschen ein; er ist die allgemeine bewegende Kraft 
der tibrigen Fahigkeiten, die von ihm zu einheitlichem Han- 
deln zusammengefaBt werden. Den Willen ordnen, heiBt 
daher den ganzen Menschen mit seinem Tun und Lassen 
ordnen. ,Jedes Geschaft“, sagt Goethe, ,wird eigentlich durch 
ethische Hebel bewegt.* Alles, was sich unter Menschen in 
einem hdheren Sinne ereignet, muf aus dem ethischen Gesichts- 
punkte betrachtet und beurteilt werden. 

Darum kann es keine Art menschlicher Betitigung geben, 
die nicht ethischen MaBstaben unterlige, nicht von ethischer 
Bedeutsamkeit ware. Das ist nicht in dem Sinne zu verstehen, 
als ob von der Ethik Anweisungen zur speziellen Austibung 
unserer Tatigkeiten zu erwarten waren, als ob die Ethik eine 
Art Universalkatechismus darstellte; ihr eigentlicher Gegen- 
stand ist der Zusammenhang alles Tuns, wie er durch die 
Hinheit der Person und die stete Riicksicht auf die allgemeinen 
Lebenszwecke des Individuums und der Gesellschaft begriindet 
wird, ist der gute Wille, welcher bemiiht ist, das Individuum 
als Ganzes zur gréBten persdnlichen Tiichtigkeit zu erheben und 
alle seine Krafte in den Dienst einer objektiv wertvollen 
Lebensaufgabe zu stellen. Und es ergibt sich eben aus diesem 
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Zusammenhange des Sittlichen mit dem Wollen und Handeln 
des Menschen auch, da alle Meinungsverschiedenheiten tiber 
ethische Werte und Prinzipien und ihre Anwendung viel tiefer 
in die Volksentwicklung eingreifen als Kampfe tiber die theo- 
retischen Fragen. Die Fragen tiber die Entstehung des Sonnen- 
systems, den Ursprung des organischen Lebens, die Entwick- 
lungsgesetze der Lebewelt, die definitive chemische Konstitution 
der Materie, die Geltung des Weberschen Gesetzes usw. be- 
rtthren das Wohl und Wehe des einzelnen nicht unmittelbar. 
Die Frage des Gut und Schlecht rithrt dagegen sofort an die 
persénliche Lebenshaltung, an das Verhiltnis des Individuums 
zu Gesellschaft und Staat, an die Gesamtgestaltung des sozialen 
Lebens und trifft damit die Interessen jedes einzelnen an 
Stellen, wo er am empfindlichsten ist. 

Das gréBte Gewicht muB auf die bildnerische, padagogische 
Bedeutung der Ethik gelegt werden. Sie ist nicht die einzige, 
und man braucht nicht zu befiirehten, in diesem Buche nur 
den Moralisten, den Sittenprediger zu vernehmen. Seine Auf- 
gabe ist nicht, Moral zu predigen, sondern die Moral zu 
begrtinden, und begriinden kann sie nur der, welcher die 
ethischen Phanomene im ganzen Zusammenhange menschlicher 
Entwicklung verstehen lehrt. Man wird darum nicht nur den 
Ethiker im engeren Sinne, sondern ebenso den Psychologen, den 
Anthropologen, den Kulturhistoriker und Soziologen in den Dar- 
legungen vernehmen. Die folgenden Ausfiihrungen werden sich 
zu orientieren haben an der Geschichte der Sitten und an der 
Geschichte der ethischen Theorien. Aber nirgends wollen und 
kénnen sie sich darauf beschranken, blo& das vorzufiihren, was 
die Menschen iiber das Sittliche gedacht haben oder wie sich 
das Sittliche in verschiedenen Zeiten dargestellt hat, sondern 
das héchste Ziel mu8 sein, Kriterien zu selbstandiger Be- 
urteilung ethischer Phinomene und eine Anleitung zur Ver- 
feinerung der persdnlichen Mafstibe und Ideale zu _bieten. 
Die Ethik wiirde ihre Aufgabe und ihre Leistungsfihigkeit 
ganz mifverstehen, wenn sie sich rein kontemplativ und er- 
klarend verhalten und darauf verzichten wollte, durch kritische 
Priifung und Lauterung der menschlichen Ideale und Wert- 
begriffe erziehend und richtunggebend zu wirken. 
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Hier mu8 aber vor einem Mifverstandnis gewarnt werden. 
Es soll nicht etwa behauptet werden, daBS eine Ethik nur 
méglich sei, wenn man den kausalen Charakter der ethischen 
Phinomene leugne. Da es iiberhaupt keine unverursachten 
Vorgange gebe, daB also auch die ethischen Phanomene kausal 
bedingt sind, davon kann niemand mehr tiberzeugt sein, als 
ich. Deshalb wurde ja auch das Aufzeigen der sozialen und 
psychischen Krafte, aus denen die sittlichen Normen erwachsen, 
als eine Aufgabe wissenschaftlicher Erkenntnis hingestellt. 
Aber daraus, daf alles Geschehen kausal bedingt ist, folgt 
doch nicht, daB der kausale Gesichtspunkt der einzige ist, 
unter dem man die Dinge betrachten kann. Daraus, daB ein 
Gesetz auf allen Gebieten des Seins gilt, folgt doch nicht, 
das auBer ihm nicht noch andere Gesetze gelten kénnen. Weil 
jeder Kérper dem Gesetze der Gravitation unterliegt, — miissen 
darum alle Bewegungen der Kérperwelt aus dem Gravitations- 
gesetz abgeleitet werden? Weil zweifellos im Stoffwechsel des 
tierischen Kérpers die chemischen Gesetze gelten, — kann 
man darum alle Lebenserscheinungen, auch die morphologi- 
schen, auf Chemismus zuriickfiihren? Und endlich, weil alles 
psychische Geschehen unter psychologischen Gesetzen steht, ist 
dadurch die Zwecktatigkeit des Menschen aufgehoben? Ist eine 
Handlung, die unter der Herrschaft bewuSten Denkens, weitge- 
steckter Ziele steht, darum identisch mit irgend einer unwillkiir- 
lichen Reaktion, einer triebartigen Handlung, weil beide psychische 
Antezedentien haben, von denen sie kausalbedingt sind? 

Die Betrachtungsweise, welche das verkennt, welche, der 
allgemeinen Geltung des Kausalgesetzes zuliebe, den Zweck 
aus dem menschlichen Dasein eliminieren méchte, ist nicht 
nur gleichbedeutend mit der volligen Aufhebung der Ethik, 
sondern ist auch psychologisch durchaus falsch. Es wird bei 
der Behandlung der Psychologie des Willens, bei Besprechung 
der Frage der Willensfreiheit ausfiihrlich darauf zuriickzu- 
kommen sein. Der Wille ist nicht frei in dem Sinne, als ob 
er sich ohne Ursache, d. h. ohne Motiv, ohne Gefiihle und 
Gedanken, zu irgend etwas entschlieSen kiénnte; aber er ist 
frei von allem und jedem auBeren Zwange, weil Wille nicht 
von auBen gemacht werden kann; er mu in uns entstehen, 
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in dem Mittelpunkt, den wir unsere Person nennen. Und in 
dem ungeheuren Hin und Her von Kraften und Ereignissen, 
das wir Welt nennen, ist unser Ich nicht blo® em Durch- 
gangspunkt, nicht bloB ein Ball, mit dem fremde Krafte 
spielen, sondern ein selbstindiger Kraftmittelpunkt, eine Kraft 
unter anderen Kraften. Ohne diese Uberzeugung gibt es keine 
Ethik, sondern nur blinde Hingabe an eigene Impulse und 
triibe Resignation, welche sich und die Dinge gehen aft, wie 
es dem Weltlaufe gefallt. 

Nicht selten (z. B. Georg Simmel) hat man den norma- 
tiven Charakter der Ethik bestritten und gesagt: was man 
normative Wissenschaft nennt, sei tatsachlich nur Wissenschaft 
vom Normativen. Sie selbst normiere nichts, sondern erklare 
nur Normen und ihre Zusammenhainge, denn Wissenschaft 
frage stets nur kausal nicht teleologisch; Normen und Zwecke 
kénnen so gut wie alles andere nur den Gegenstand ihrer 
Untersuchung, aber nicht ihr eigenes Wesen bilden. 

Was hier geleugnet wird, ist dasjenige, was Kant den 
kategorischen Charakter der ethischen Imperative ge- 
nannt hat. Schon Schopenhauer hat diese Auffassung, wo- 
nach die Ethik neben der Analyse des im menschlichen Leben 
tatsichlich Gegebenen auch Musterbilder menschlicher Tiichtig- 
keit aufzustellen habe, mit den scharfsten Ausdriicken ver- 
urteilt. Alle normative oder imperative Form der Ethik, alle 
damit zusammenhingenden Begriffe, wie der eines moralischen 
Gesetzes des Sollens, der Pflicht, erklirt Schopenhauer fiir 
Erbstiicke aus der Rumpelkammer der theologischen Moral. 
Das einzige nachweisbare Gesetz fiir den menschlichen Willen 
sei das Gesetz der Motivation oder der psychischen Kausalitit. 

Auch die Normen und Imperative der Ethik werden fir 
diese Auffassung hypothetisch, wie alle tibrigen Vor- 
schriften der ZweckmaBigkeit und Technik. Solche hypothe- 
tische Normen gibt es in Fille. Der Jurist sagt: Wenn 
du einen giiltigen Vertrag tiber Immobilien machen willst, so: 
mut du den Inhalt dieses Vertrages in einer notariellen Ur- 
kunde niederlegen. Der Chemiker sagt: Wenn du diese Ver- 
bindung auf das Vorhandensein bestimmter Elemente priifen 
willst, so muBt du die und die Reagenzien benutzen. Der 
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Ethiker fragt dieser Anschauung zufolge: Wenn du dein 
Leben angemessen zu den ethischen Anforderungen deiner Zeit 
und deiner Kultur gestalten willst, — welche Regeln hast 
du dabei zu beobachten, welche Teilzwecke erfordert die Reali- 
sierung dieses obersten Zweckes? 

Insofern also steht allerdings die ethische Norm mit allen 
anderen Normen auf einer Stufe: auch die Hthik erforscht, 
insofern sie Normen aufstellt, Ursachen, deren Wirkungen 
gewisse gewiinschte Zustande sind. Aber ist dies alles? Ob ich 
Vertrage iiber Liegenschaften abschlieBe oder chemische Reak- 
tionen mache, — das sind offenbar zufallige, individuelle Vor- 
aussetzungen, die selbst nichts Obligatorisches an sich haben; sie 
sind relativ, von gewissen subjektiven Bedingungen abhingig. 
Ob ich aber mein persénliches Leben angemessen zu seiner 
Bestimmung gestalte, das ist selbst kein hypothetischer Zweck, 
sondern ein unbedingter Zweck: der Zweck aller Zwecke, 
den jeder Mensch mit hellerem oder dunklerem BewuBtsein not- 
wendig verfolot und der jedem Menschen von der ihn umgebenden 
Gemeinschaft unbedingt auferlegt wird und der sonach ein allge- 
meiner und notwendiger Ausgangspunkt fiir die spezielle ethische 
Normgebung ist, welche untersucht, was fiir ein Verhalten zu- 
reichendes Mittel zur Realisierung dieses obersten Zweckes ist. 

Aus dem Wesen und Begriff des Zweckes, aus seiner All- . 
gemeinheit, Gréfe und Erhabenheit folgt also dies: Die Ethik 
hat nicht bloB aufzusuchen und zu beschreiben, welche Nor- 
men man da und dort in der Menschheit aufgestellt, um das 
menschliche Leben seiner Bestimmung angemessen zu ge- 
stalten, wie diese Normen historisch und psychologisch zu- 
stande gekommen sind und in welchem Zusammenhange sie 
mit den tbrigen Erscheinungen des Vélkerlebens stehen. 
Damit wiirde alle Hthik in Sittengeschichte aufgelést werden. 
Es ist aber klar, daS man sich damit von der Ethik, wie sie 
sich historisch entwickelt und bedeutsame Wirkungen auf das 
Geistesleben getibt hat, ganz abtrennen wiirde. Denn bisher hat 
sich die Ethik niemals damit begntigt, nur die bestehenden oder 
gewesenen Ideale des praktischen Verhaltens zu untersuchen und 
zu erklaren, sondern die bedeutendsten Ethiker aller Zeiten haben 
ihren Beruf darin gesehen, als Menschheitsbildner zu 
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wirken, die Ideale der Menschen zu klaren, zu reinigen, zu er- 
héhen und den Menschen wiirdigere Begriffe von den Zwecken 
ihres Daseins und ein besseresVerstandnis der Mittel beizubringen, 
welche zur Erreichung dieser Zwecke dienlich sein kénnen. 
Und es ist gewif bedeutungsvoll, da gerade ein so 
ausgesprochener Moralskeptiker wie Nietzsche das unum- 
wunden und mit dem gréBten Nachdruck anerkannt hat, frei- 
lich auch hier wieder gleich ins Extreme verfallend. Hs ist 
kein starkerer Gegensatz denkbar zu der zahmen Philosophie 
des ,Nur-verstehen-Wollens* als die Definition, die Nietzsche 
vom Philosophen gibt. ,Die eigentlichen Philosophen sind 
Befehlende und Gesetzgeber. Sie sagen: So soll es sein. 
Sie bestimmen erst das Wohin und Wozu des Menschen. Sie 
greifen mit schépferischer Hand nach der Zukunft. Ihr Er- 
kennen ist Schaffen; ihr Schaffen ist eine Gesetzgebung, ihr 
Wille zur Wahrheit ist Wille zur Macht.“ Der Forscher, der 
Denker, der Gelehrte sind fiir Nietzsche Seiten im Wesen des 
Philosophen, aber sie erschépfen es nicht; sie treffen nicht 
einmal das, was den Philosophen im Sinne Nietzsches vor 
anderen Gliedern der grofen Kommunitit des Erkennens und 
Wissens auszeichnet. Es ist bedeutungsvoll, daf Nietzsche 
auch daran erinnert, da8 der Philosoph urspriinglich mit dem 
Priester in eins zusammengeflossen sei, und daraus seine Auf- 
gabe bestimmt. Und in der Tat: nachdem wir schon im alten 
Orient, namentlich in Indien und China, in der Normgebung 
fiir das Leben den Priester durch den Philosophen ersetzt 
finden, zeigt uns namentlich die ethische Philosophie des alten 
Griechenlands im gréSten und geschichtlich merkwiirdigsten 
MaBe die Ausbildung scharf geprigter Wertbegriffe und 
Lebensideale, welche zu denen des Volkslebens und der offi- 
ziellen Religion zum Teil in sehr schroffem Gegensatz stehen. 
Eine historische Uberschau tiber den Gang der wissenschaft- 
lichen Ethik gibt ja Gelegenheit, diese ihre idealbildende Seite 
in den mannigfachen Wandlungen durch die Geschichte zu 
verfolgen. Aber mit dem griften Nachdruck muf darauf 
hingewiesen werden, da im unserer Zeit die Philosophie ge- 
radezu selbstmérderisch und kulturfeindlich verfahren wiirde, 
wenn sie sich damit begniigen wollte, nur Wissenschaft vom 
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Normativen zu sein, ohne selbst Normen schaffen, begriinden 
und entwickeln zu wollen. Die idealbildende Tatigkeit, welche 
die Normen schafft, kann in der Menschheit nicht aufhéren; 
die Bediirfnisse des Lebens selbst, der stete Gegensatz zwischen 
dem Tatsachlichen und Wiinschenswerten, treiben immer wieder 
den Begriff des Sein-Sollenden hervor, Wenn diejenigen, 
welche alle Mittel der Reflexion aus Vergangenheit und Gegen- 
wart in der Hand halten, sich der Aufgabe entziehen, — wem 
fallt sie dann zu? Fast unvermeidlich dem Zufall, dem Minder- 
berufenen, oder, was unter den gegebenen Verhiltnissen das 
Wahrscheinlichste ist, dem Nicht-mehr-Berufenen. Es wurde 
schon mit einem Worte hingewiesen auf die historische Be- 
deutung des Priestertums in der Ausbildung der Lebensideale 
der Menschheit. Diese Funktion des Priestertums war niitz- 
lich und notwendig, solange sich in diesem Stande die héchste 
geistige Regsamkeit, gepaart mit dem gréBten Ernst der Ge- 
sinnung, konzentrierte, solange sich in ihm der vergeistigtste 
Typus der Gattung Mensch darstellte. Diese Zeit ist im Be- 
reiche unserer abendlandischen Kultur langst voriiber. In der 
intellektuellen und ethischen Fiihrung der heutigen Mensch- 
heit ist der Gelehrte und Denker an die Seite — wenn nicht 
an die Stelle — des Priesters getreten, und wenn in unserer 
Kultur das Priestertum eine relativ hohe geistige Stellung und 
tieferen ethischen Gehalt sich zu bewahren gewuft hat, wenn 
es nicht in ein 6édes Bonzentum versunken ist, wie das 
Priestertum RuBlands, so liegt der Grund nur in jenen, von 
den Vertretern des Kirchentums in ihrer historischen Naivitiat 
so oft beklagten Kampfen, welche der freie Gedanke und die 
weltliche Wissenschaft mit dem abendlindischen Priestertum 
um das Recht seiner Unabhangigkeit und seiner selbstin- 
digen Geltung gefiihrt und im ganzen gewonnen hat. Und 
nun sollte die Wissenschaft sich zuriickziehen? Sollte den 
Vélkern sagen: Bei der Gestaltung der Ideale, bei der Nor- 
mierung der Zwecke, nach denen ihr euer Leben einrichtet, 
habe ich nichts zu tun und nichts mitzureden; ich untersuche 
nur die bestehenden Normen und denke dariiber nach, wie 
sie zustande gekommen sind und was sie bedeuten? Es ist 
das alte Sirenenlied der Reaktion und der Hinlullung, das 
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einst — in der Bltitezeit der bundestaglichen Reaktion und der 
neu einbrechenden Verfinsterung — Hegel sang, als er meinte: 
die Eule der Minerva beginne erst in der Dammerung ihren 
Flug, d. h. dazu, den Menschen zu sagen, was sein solle, 
dazu komme die Philosophie immer zu spat; ihr ganzes Ge- 
schift bestehe darin, zu dem, was einmal geworden ist, den 
Begriff zu suchen und es dadurch als verniinftig aufzuweisen. 
Nein und dreimal nein! Haben denn die anderen, die Priester, 
sich immer nur damit begniigt, hinter der Menschheit herzu- 
laufen, statt Anstalten zu treffen, diesen Teig in die Formen 
zu kneten, die ihnen paften? , 

Wie viel wahrer, .als solche quietistische Formeln, ist der 
Satz des in Deutschland oft so geringschatzig behandelten Comte: 
Savoir, c’est prevoir. Nicht im Sinne irgendwelchen Prophe- 
zeiens, aber im Sinne des Gestaltens, des Helfens, des Vor- 
antragens der Leuchte, die nur der Verstand entziinden kann, 
auf den dunkeln Pfaden des Lebens. Wenn wir uns der 
Fiihrung weigern, werden andere sie um so bereitwilliger tiber- 
nehmen, und welche Gefahren fiir unser Leben und unsere 
Kultur erwachsen, wenn die idealen Richtpunkte von solchen 
aufgestellt werden, die sich in einem mehr oder minder tief 
greifenden intellektuellen Widerspruche gegen die Wissenschaft 
befinden, braucht man nur anzudeuten. 

Ks ist aufer Zweifel, daf die Ethik in dem Gewande, wie 
sie hier auftritt, als eine normgebende Disziplin, sich heute 
einer weitreichenden Unpopularitaét erfreut — ein Schicksal, 
das sie freilich mit den anderen philosophischen Kunstlehren, 
namentlich mit der Asthetik, teilt. Jeder, der sich irgendwie 
mit seinem kiinstlerischen Schaffen in Widerspruch zu den 
geltenden MaBstaben kiinstlerischer Wertung setzt, glaubt sich 
berufen, der Asthetik mit einer héhnischen Handbewegung die 
Ttire zu weisen. Jeder, der irgendwie seine persdnlichen 
Wiinsche und Triebe zum Rang von Lebensgesetzen erheben, 
oder ,sich frei ausleben“ will, zetert tiber die ekelhaften, 
lebensfeindlichen ,Moralpauker“, welche die Entwicklung durch 
Regeln meistern wollen. Dagegen sind ja die philosophischen 
Normwissenschaften natiirlich ganz wehrlos. Ihren Normen 
fehlt die Exekutive, die bindende, den Widerstand zwingende 
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Kraft, welche den Rechtsnormen zukommt, und die Norm auch 
gegen den Willen dessen, der sich gegen sie straubt, zur 
Anerkennung bringt. Aber natiirlich ist der Widerstand auch 
gegen die rechtliche Norm, wie es uns die tagliche Erfahrung 
lehrt, ebenso vorhanden, wie gegen die ethische und die dsthe- 
tische. Auch die Rechtsnormen werden von vielen, denen sie 
unbequem sind oder mit deren persénlichen Anschauungen sie 
nicht harmonieren, verwiinscht. Sie aber gelten, kraft eines 
Gesamtwillens, der die Organe hat, sich in praziser Weise 
auszusprechen und gegen den Widerstrebenden durchzusetzen. 
Etwas Abnliches fehlt auf sittlichem Gebiete — auch da, wo 
man etwa mit der religidsen und theonomen Ethik alle sitt- 
lichen Pflichten als géttliche Gebote auffassen wollte. Denn 
auch eine solche auf Offenbarung begriindete Ethik kann 
doch immer nur gewisse allgemeine Grundsatze aufstellen und 
miifte in ihrer Anwendung und Ausgestaltung einen Spiel- 
raum lassen, der sie von den Bestimmungen eines Gesetz- 
buches immer sehr wesentlich unterschiede. Alle sittliehen 
Normen sind — wie sich in der Folge bestimmter zeigen 
wird — ein Gebilde, bei welchem individuelle und generelle 
Vernunft, Uberlieferung und éffentliche Meinung in freier, 
mannigfaltiger Weise zusammenwirken. Hs ist Sache des 
einzelnen, wie viel er sich davon aneignen, zur Richtschnur 
seines persdnlichen Verhaltens machen will; wieweit er der 
Uberlieferung, der 6ffentlichen Meinung trotzen, wieweit er 
ihr folgen will. Und insbesondere in Zeiten grofer Umgestal- 
tungen der 4uBeren und inneren Lebensbedingungen — wie 
wir sie jetzt erleben, wie sie die Griechen im Zeitalter nach 
den Perserkriegen, zur Zeit der Sophisten und des Sokrates, 
wie sie die europaischen Volker im Zeitalter des Humanismus 
erlebt haben — wird die iiberlieferte Bewertung von Charak- 
teren und Handlungen mit den Forderungen einer neuen Zeit 
leicht in Konflikt kommen. Man fihlt diesen Widerspruch; 
man wendet sich feindlich gegen ,die“ Moral, der man 
Engherzigkeit und Schiadlichkeit vorwirft, wahrend man in 
Wahrheit nur eine bestimmte, unter anderen kulturellen Voraus- 
setzungen ausgebildete Moral meint, hinter deren Imperativen 
sich bereits die Umrisse einer neuen sittlichen Anschauung 
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erheben. Und so untilgbar ist der soziale Trieb, als eigent- 
liche Grundkraft alles Menschendaseins, daB auch solcher 
Widerspruch gegen eine geltende Regel sich alsbald selbst 
wieder in Regeln umzusetzen strebt, d. h. um Anerkennung 
und Befolgung durch andere zu werben beginnt. So treffen 
wir denn auch gerade in der Gegenwart auf einen seltsamen 
Widerspruch: auf der einen Seite deklamiert man gegen die 
“thik, die kaum mehr wagt, ihren ehrwiirdigen Namen aus- 
zusprechen und ihn durch allerlei Umbildungen ersetzt, — 
indem man von Lebenskunde, Birgerkunde, Charakterbildung, 
Physik der Sitten usw. redet — wobei man ganz und gar 
tibersieht, da& das alles doch nur einzelne Partien aus dem 
Gedanken- und Wissensstoffe sind, welchen die Ethik syste- 
matisch zu behandeln hat; auf der anderen Seite aber riihrt 
es sich — sehr erfreulicherweise — an allen Ecken und Enden 
von Bestrebungen, die an einzelnen Punkten die Auffassung 
praktischer Fragen zu vertiefen, neue Wertmafstibe und neue 
Gewohnheiten des Handelns auszubilden unternehmen — die 
»ethische Bewegung“, die so auBerordentlich segensreich wir- 
kende Abstinenzbewegung, der Kampf gegen die Prostitution, 
die Vereine fiir Sexualhygiene und neuerdings die sogenannte 
Hugenistenbewegung, welche die Bedingungen der menschlichen 
Fortpflanzung regeln, die Erlaubnis zur Ehe an bestimmte Vor- 
aussetzungen kniipfen und die blinden Krafte der natiirlichen 
Zuchtwahl durch bewuSte Auswahl ersetzen will; da ist die 
Friedensbewegung, die Antiduellbewegung; da ist ferner die 
Fiille der Bestrebungen, welche sich auf Schutz der Kinder, 
auf Sorge fiir die wirtschaftlich Schwachen beziehen, die 
Volksbildungsbestrebungen aller Art, Prophylaxe und Therapie 
des Verbrechens und vieles andere. 

So arbeiten heute ungeza’hlte Menschen theoretisch und 
praktisch an der Ausbildung der Ethik, der Sittlichkeitsideale 
mit, deren die moderne Zivilisation bedarf, von den verschie- 
densten Punkten herkommend, wo sie eben Gelegenheit ge- 
habt haben, Erfahrungen zu sammeln und Ideen, ,wie es sein 
oder gemacht werden sollte‘, auszubilden. Diese Mitarbeit. 
kann die Ethik heute unmdglich entbehren. Kein Ethiker, 
und ware er der genialste, kann sie von sich aus ersetzen 
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wollen. Demokratisch, wie unser ganzes 6ffentliches Leben, 
ist naturgemaB auch die Wissenschaft und ganz besonders die 
Wissenschaft vom praktischen Leben. Jeder hat hier das 
Recht mitzureden, der etwas Verniinftiges und Férderliches 
zu sagen hat. Da sich die Bedingungen des sozialen Daseins 
bestindig verindern und auch unsere Einsicht in bestimmte 
Lebenszusammenhange und Lebensgesetze sich bestindig ver- 
tieft, so versteht es sich von selbst, da unsere ethischen 
Wertungen und Normen nicht blo§ durch die Tradition be- 
stimmt werden diirfen. Wir werden die gemachten Erfah- 
rungen der Menschheit nicht iibersehen diirfen und nicht 
geringschitzen; wir werden uns aber auch nicht ausschlieBlich 
von ihnen leiten lassen diirfen — sonst wiirden wir nichts weiter 
erreichen, als einen sehr peinlichen und sittlich ungemein 
schadlichen Konflikt zwischen unseren sittlichen Forderungen 
und den realen Lebensverhialtnissen. Ein solcher Konflikt be- 
steht zwar in einem gewissen Sinne immer und notwendig. 
Denn die Ethik ist ja keine bloBe Demographie oder Sozio- 
logie; sie hat ja, wie schon betont, nicht zu beschreiben, wie 
es im praktischen Leben wirklich zugeht, sondern sie stellt 
Bilder und Begriffe eines idealen Lebens, Musterbegriffe, 
auf. Aber es versteht sich von selbst, daB diese Muster- 
begriffe und Imperative eine Beziehung zu dem gegebenen 
Kulturzustande, seinen Bediirfnissen und seinen Entwicklungs- 
tendenzen, haben miissen, weil sie ja sonst véllig in der Luft 
hingen und gar keine Méglichkeit hatten, sich durchzusetzen. 

Wenn auf diese Weise der Zusammenhang der EHthik als 
einer sich mit den Wandlungen der Kultur und den darin 
wurzelnden Bediirfnissen und Idealen der Menschheit sich fort- 
bildenden Normwissenschaft von der besten und verniinftigsten 
Gestaltung des Lebens hervorgehoben wird, so geschieht dies 
im Einklang mit der vorherrschend demokratischen Richtung 
der Gegenwart. Der Absolutismus hat abgewirtschaftet auf 
allen Gebieten. Wie wir heute die Aufstellung von Rechts- 
normen nicht mehr dem — wenn auch erleuchteten und wohl- 
erwogenen — Gutdiinken eines einzelnen anheimstellen, sondern 
es fiir unerlaBlich halten, daB dasjenige, was Recht werden soll, 
vorher der freien Beratung und Prtifung der Sachverstandigen 
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und der dffentlichen Meinung unterzogen werden miisse, so ist es 
auch auf ethischem Gebiete. Auch da herrschte in alter Zeit der 
Absolutismus der einzelnen bedeutenden, schépferischen Per- 
sonlichkeit. Rechtsgesetzgeber und Sittengesetzgeber flossen 
oft zusammen; noch hiaufiger und machtvoller Religionsstifter, 
Verkiinder eines neuen Glaubens, einer neuen Offenbarung, 
und Prediger einer bestimmten praktischen Lebensform — 
man denke an Minos von Kreta und Solon von Athen; vor 
allem an Pythagoras, an Buddha, an die jiidischen Propheten 
und an Jesus von Nazareth. Nur in sehr abgeschwichter 
Weise kénnen Ahnliche Erscheinungen in der Gegenwart sich 
wiederholen. Hinzelne Manner haben freilich auch in unserer 
Zeit noch miachtig und von sich aus als Verkiindiger neuer 
Lebensgesetze gewirkt; es sei etwa an Carlyle oder Leo 
Tolstoi erinnert; aber den Nimbus des Gottgesandten hat 
keiner von ihnen in Anspruch zu nehmen gewagt und der 
einzige, der das in immer sich erneuenden Kundgebungen 
wagt, der rémische Bischof, der sich als den gottberufenen 
yHiiter der Moral* zu bezeichnen liebt, erregt damit nur die 
stille Heiterkeit und den lauten Widerspruch der wissenschaft- 
lich gebildeten Welt, die wei8, dai es keines Hiiters der 
Moral als eines altertiimlichen Schatzes, sondern lebendig- 
titiger Fortbildner ihrer leitenden Gedanken bediirfe! 

Getreu der Ansicht von dem wesentlich sozialen Ursprung 
aller ethischen Urteile und Imperative, welche darzulegen sein 
wird, muf es auch als eine wesentliche Aufgabe fiir den 
modernen Hthiker bezeichnet werden, dem Herzschlag seiner 
Zeit zu lauschen und alle Verschiebungen zu_beobachten, 
denen das sittliche BewuBtsein der Gegenwart unterworfen 
ist, und die im gewéhnlichen Gesprich, in der Zeitungsnotiz, 
in der novellistischen Skizze, im Zeitdrama und in der popu- 
laren Literatur in gleichem MafSe zum Ausdruck kommen. 
Und vielleicht ist die Beobachtung und Sammlung aller dieser 
-kleinen Tatsachen eine bessere Schulung fiir den wissenschaft- 
lichen Ethiker als das Studium von Reiseschilderungen aus dem 
inneren Afrika tiber die sittlichen Auffassungen der Betschuana 
‘und Suaheli oder das Experimentieren im psychologischen Institut. 

Hs kann also, wie aus dem bisher Gesagten wohl geniigend 
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hervorgeht, nicht behauptet werden, daf in der ethischen 
Lebensbewegung der Menschheit die Wissenschaft der Ethik 
etwa allein als treibende Kraft gewirkt habe. Keine unbe- 
- fangene Betrachtung der wirklichen Vorgange wird sich der 
Einsicht verschlieBen diirfen, daf die Wissenschaft der Ethik 
vom Leben mindestens ebensoviel empfangen, als sie ihm 
gegeben, und auferhalb der Wissenschaft zahlreiche und wert- 
volle Mitarbeiter gehabt hat. Als solche Mitarbeiter miissen 
wir vor allem die Dichter bezeichnen: jene echten Lehrer des 
Volkes, deren Stimme so hiaufig in Kreise dringt, welche der 
Wissenschaft verschlossen bleiben und deren Kunst das sitt- 
liche Fiihlen mit einem Pathos auszustatten wei, das ihm 
einen unvergleichlichen EHinflu8 auf die Herzen der Menschen 
sichert. Man denke an die Wirkungen, die ein Aeschylos und 
Sophokles oder ein Shakespeare, der tiefe Herzenskiindiger, 
mit dem hohen Ernst sittlicher Lebensauffassung, in seinen 
Tragédien, oder ein Schiller, der begeisterte Interpret sitt- 
licher Freiheit und Schénheit, mit seinen Dichtungen auf Gene- 
rationen geiibt hat; und aus unseren Tagen an Ibsen, den 
schneidenden Satiriker, an Tolstoi, den zum tiefsten Herzen 
sprechenden Erzahler! Und ohne darum den Dichter nur zum 
Moralprediger machen zu wollen, was eben seinen Dichter- 
beruf selbst zerstéren hieBe, wird man doch sagen diirfen: 
Wehe der Zeit, deren Dichter ihre hohe ethische Aufgabe ver- 
kennen und entweder den gemeinen Neigungen der Masse frénen 
oder schon ein Héchstes geleistet zu haben glauben, wenn sie 
die Wirklichkeit in getreuem Spiegelbilde wiedergeben! 

Der Fortschritt der Ethik vollzieht sich nicht blo8 durch das 
Denken, sondern durch das Leben, geradeso wie der Fortschritt 
der Asthetik einseitig bleiben und stocken wiirde ohne den 
schaffenden Kiinstler. Schaffender Kiinstler aber auf ethischem 
Gebiete ist jeder wahrhaft gute, wahrhaft um Selbstvervoll- 
kommnung, um Vertiefung des sittlichen Bewuftseins seiner 
selbst und anderer bemiihte Mensch. Wirksamer als alle 
Ethik ist die Macht des Beispiels, schépferischer als alle Theorie 
der lebendige Zauber der Persénlichkeit. 

Dies also ist — wie sich zusammenfassend sagen laBt — 
der leitende Begriff der Ethik, welcher den folgenden ea 

Jodl, Allgemeine Ethik 
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suchungen zugrunde liegt: Hine Wissenschaft des Seinsollenden 
in bezug auf den menschlichen Willen, eine Wissenschaft des 
Ideals verniinftig-praktischer Lebensfiihrung, jedoch nicht aus 
dem Leeren und ins Leere konstruiert, sondern sich nihrend 
mit den besten Gedanken der Menschheit aller Zeiten, in den 
Wirklichkeiten des Lebens und der Geschichte wurzelnd, und 
doch aus den Niederungen dieses Wirklichen stets empor- 
strebend zu edleren Méglichkeiten, zu vollkommeneren Bil- 
dungen, die Traumerei der Utopie verschmihend und die Ver- 
nunft im historisch Gewordenen nicht verkennend, und doch 
keinen Augenblick vergessend, daf das Verniinftige nichts ein 
fiir allemal Fertiges, sondern ein Werdendes ist, genauer ge- 
sagt, ein zu Schaffendes, und daf diese schépferische Tatig- 
keit in der immer starkeren Durchdringung der Natur mit 
der Vernunft die héchste menschliche Aufgabe ist. Hthik im 
héchsten Sinne ist also, mit Fichte zu reden, eine Anweisung 
zum ,seligen Leben* oder die Wissenschaft von der Verwirk- 
lichung der héchsten Giiter im Leben. Mége sich niemand 
von dieser Auffassung abbringen lassen durch das gerade in 
der Gegenwart wieder in allen erdenklichen Variationen auf- 
tretende Geschrei gegen die Ethik, die angeblich den frischen, 
vollen Strom des Lebens in einen schulmafigen Pedantismus 
verwandelt; durch die abgeschmackte Forderung, die héchsten 
Lebensziele ,jenseits von Gut und Bése* zu suchen! Jenseits 
yon Gut und Bése? Ja, was kénnte uns denn anderes tiber- 
haupt zum Handeln bestimmen, als Riicksicht auf Gut und 
Bose, d.h. auf Zwecke? ,Jenseits von Gut und Bose‘ kann 
doch immer nur heifen: Jenseits dieser bestimmten Meinung 
von Gut und Bése; das kann immer nur der Kampfruf sein, 
mit welchem eine Hthik gegen eine andere, abgestorbene, zu 
Felde zieht, aber niemals die Aufhebung der ethischen Wer- 
tung tiberhaupt. Wer auf diese verzichten wollte, der wiirde 
auf mehr verzichtet haben als bloB darauf, eine von ihm 
geringgeschiatzte philosophische Disziplin Hinflu8 auf ihn ge- 
winnen zu lassen; der hitte auf jeden inneren Schwerpunkt 
im Leben verzichtet, der hatte den festesten Halt preisgegeben, 
den es gibt: die Hinheit der durchgebildeten Persdnlichkeit. 
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In den folgenden Ausfiihrungen soll durch méglichst 
genaue und vollstandige Ermittlung der Tatsachen des 
sittlichen Lebens ein wissenschaftlicher Begriff von ihrem 
Wesen gewonnen werden. Aufgabe dieser Untersuchung ist 
es nicht, irgend ein Prinzip ausfindig zu machen, welches am 
besten geeignet erscheint, als Grundlage der Sittlichkeit zu 
dienen, sondern auf Grund einer umfassenden Induktion, auf 
Grund der sittlichen Urteile, wie sie erfahrungsmiafig allent- 
halben gefallt werden, auf Grund der vorhandenen Sittenlehren, 
der wissenschaftlichen Formulierungen und der tatsiachlichen 
sittlichen Entwicklung der Menschheit, dasjenige ausfindig zu 
machen, was ,semper ubique et ab omnibus creditum est“. 
Es kann nicht Aufgabe der Ethik sein, ,einen neuen Grund- 
satz der Sittlichkeit einzufiihren, und diese gleichsam erst zu 
erfinden, gleich als ob vor uns die Welt in dem, was Pflicht 
und Recht sei, unwissend oder in ganzlichem Irrtum gewesen 
ware“ (Kant). Es handelt sich vielmehr zunachst nur darum, 
dasjenige, was im allgemeinen sittlichen Bewuftsein lebendig 
ist, in méglichst getreue wissenschaftliche Begriffe zu fassen, 
die den ganzen Tatbestand vollstandig und in unverfalschter 
Reinheit wiedergeben. 


I. Kapitel 
Der ethische Wert im allgemeinen 


———_—_—+ 


1. Abschnitt 
Billigung und MiBbilligung 


Was den sittlichen Tatbestand selbst angeht, so wird wohl 
auch der eingefleischteste Skeptiker wenigstens das eine Faktum 
zugeben, da8 von jeher und stets, wo Menschen zusammen- 
leben und miteinander verkehren, Unterscheidungen hinsicht- 
lich des Wertes von Handlungen und Higenschaften gemacht 
werden, d. h. gewisse Handlungen und Higenschaften begleiten 
wir mit den angenehmen Gefiihlen der Zustimmung, Billigung, 
des Lobes, der Bewunderung, andere mit den peinlichen Ge- 
fiihlen der Abneigung, des Tadels, der MiBbilligung, der Ver- 
achtung. Wir nennen die ersteren recht, gut, sittlich, die 
anderen unrecht, bése, unsittlich. Der Skeptiker mag fragen, 
ob wir und wie weit wir zu diesen Unterscheidungen berech- 
tigt sind, ob die ihnen zugrunde hegende Wertskala wahr 
und richtig ist: aber die Tatsache bleibt unbestritten, daB 
sich die Menschen durch solche Zweifel an der gegenseitigen 
Be- und Verurteilung niemals haben irre machen lassen. 

David Hume, der in den meisten Darstellungen vorzugsweise 
als Skeptiker bezeichnete englisch-schottische Empirist, beginnt 
seine ,Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral* mit den 
Satzen: ,Jene, welche das Bestehen moralischer Unterschiede 
geleugnet haben, mag man zu den unredlichen Streitern zihlen, 
welche nicht wahrhaft an die Meinungen glauben, welche sie 
verteidigen, sondern sich in die Streitfrage einlassen aus einem 
Geiste des Widerspruches oder aus Geziertheit oder aus dem 
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Verlangen, einen der iibrigen Menschheit tiberlegenen Witz 
und Scharfsinn zu zeigen. Denn es ist nicht denkbar, da8 
irgend ein menschliches. Wesen je ernstlich glauben konnte, 
daB alle Charaktere und Handlungen in gleichem Mafe die 
Liebe und Achtung aller verdienen sollten. Der Unterschied, 
welchen die Natur zwischen einem Menschen und dem anderen 
gesetzt hat, ist so grof, auch wird dieser Unterschied iiber- 
dies noch durch Erziehung, das Beispiel und die Gewohnheit 
so erweitert, daB, wo von uns die entgegengesetzten Extreme 
zu gleicher Zeit wahrgenommen werden, kein Skeptizismus 
so skrupulés und schwerlich eine Uberzeugung so bestimmt 
ist, um jeden Unterschied zwischen ihnen ganzlich zu leugnen. “ 

Man beachte, daf Hume an der angefiihrten Stelle die 
Doppelbezeichnung Charaktereigenschaft und Handlung fiir 
den Gegenstand der moralischen Beurteilung hat. Wir wer- 
den uns spater iiber das eigentliche Verhaltnis dieser beiden 
Momente im Sittlichen véllig klar zu werden haben; zu- 
naichst kann es als eine Tatsache der allgemeinsten, alltag- 
lichsten Erfahrung ausgesprochen werden: jede moralische 
Beurteilung richtet sich sowohl auf Higenschaften als 
auf Handlungen. Auf Handlungen insofern, als in ihnen 
das innere Wesen eines Menschen, seine Art zu fiihlen und 
za wollen, mit anderen Worten: sein Charakter, zum Aus- 
druck kommt; und weil es keinen besseren Schliissel zu 
dem Geheimnis der Persénlichkeit gibt, als dasjenige, was er 
will und tut; und weil dasjenige, was der Mensch innerlich 
ist, nur insofern eine Bedeutung fiir seine Umgebung ge- 
winnt, als es Ursache von Veranderungen in der Welt wird, 
und dadurch in Wohl und Wehe der Ubrigen eingreift. Das 
innere Wesen des Menschen ist also eigentlich Objekt der 
moralischen Beurteilung; die Handlung kommt nur insofern 
in Betracht, als sie Mittel zum Zweck ist; dem Zweck namlich, 
in das Innere eines Menschen einzudringen. 

Diese Verbindung von bestimmten Erfahrungen mit Lust- 
und Unlustgefiihlen ist die fundamentale Tatsache, welche 
dem Wertbegriff zugrunde liegt, die fundamentale Tatsache 
des praktischen Verhaltens tiberhaupt. Dasjenige, was sich 
mit keinerlei Gefiihlen verkntipft und infolge dieser Gefiihle 
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Gegenstand eines Begehrens oder Strebens, sei es in negativer 
oder positiver Richtung (Hin- oder Widerstreben), wird, ist 
auch kein Gegenstand einer Wertung, kein Wertobjekt. 
Wenn wir die Werturteile, wie sie tatsichlich gefallt 
werden, ihrer allgemeinsten Form nach iiberblicken, so sehen 
wir leicht, da8 sie sich insgesamt entweder auf das Vorhanden- 
sein oder auf das Fehlen bestimmter Higenschaften beziehen 
und zwar in folgender Weise: 
1. Das Vorhandensein einer Higenschaft, die Ausiibung 
einer Handlung, wird gebilligt. 
Die Higenschaft ist gut, die Handlung recht. 
2. Das Vorhandensein einer Higenschaft, die Veriibung 
einer Tat, wird mifbilligt. 
Die Higenschaft ist schlecht, die Handlung unrecht. 
3. Das Fehlen einer Eigenschaft, das Unterlassen einer 
Handlung, wird gebilligt. 
Die Higenschaft ist schlecht, die Handlung unrecht. 
4. Das Fehlen einer Higenschaft, die Unterlassung einer 
Handlung, wird miSbilligt. 
Die Higenschaft ist gut, die Handlung recht. 
Zunichst ist offenbar, daB diese vierfache Form des mora- 
lischen Werturteils vollkommen auf dem vorhin festgestellten 
Boden steht, da8 also auch Unterlassungen von Handlungen oft 
die Bedeutung von Handlungen haben kénnen, wie man ja 
seit altersher ,Begehungs- und Unterlassungssiinden‘ unter- 
scheidet. Denn sicherlich liegt in vielen Fallen, wo gar keine 
auBere Bewegung ausgefiihrt wird, ebensosehr ein Willensakt 
vor, wie bei einer duferen Tat: Das Schweigen eines Men- 
schen z. B., dem man mit List und Gewalt eine Aussage ab- 
pressen will, ist sicherlich ebenso ein Willensakt, wie das 
Handeln derjenigen, die ihm etwas abpressen méchten; ja 
rein psychologisch gesprochen, kann zur Hemmung gewisser 
starker natiirlicher Impulse durch ein entgegengesetztes Wollen 
ein weit héherer Aufwand von Willenskraft erforderlich sein, 
als um in gewisser Richtung tatig zu sein. Und anderseits 
kann die Nichtausfiihrung einer Handlung, das Nicht-Sprechen 
eines Wortes, wenn das Individuum daran gedacht und es 
gewollt hatte, von schwerstwiegenden Folgen sein. 
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Die Eigenschaften des Menschen nehmen hier scheinbar 
eine etwas andere Stelle ein. Aber nur scheinbar. Ob ich 
eine bestimmte Higenschaft habe oder nicht habe, das ist 
natiirlich im gegebenen Momente nicht Sache eines einfachen 
Entschlusses, wie der, ob ich etwas Bestimmtes tue oder unter- 
lasse. Unsere Higenschaften wachsen im Guten wie im Bésen 
langsam mit uns heran. Aber ohne hier schon im minde- 
sten der schwierigen Frage tiber Verantwortlichkeit und Ver- 
antwortlichkeitsgrenze — namentlich in bezug auf Charakter- 
eigenschaften — vorgreifen zu wollen, kann ja soviel als 
eine unzweifelhafte Tatsache ausgesprochen werden, daB jeden- 
falls Urteile der Billigung und Mifbilligung von Mensch zu 
Mensch in bezug darauf gefallt werden, ob einer bestimmte 
Eigenschaften hat oder nicht hat — einerlei, wieviel er selbst 
dazutun konnte, sie zu erlangen oder sie verschwinden zu 
machen. Die Tatsache ist jedenfalls Gegenstand der Be- 
urteilung. 

Kine fliichtige Uberlegung zeigt, dafB die obige Klassi- 
fikation nicht blo8 auf den selbstverstandlichen Satz hinausgeht, 
da8 das Gegenteil von jeder wahrnehmbaren Higenschaft auch 
die entgegengesetzte Wirkung auf uns hervorbringen miisse, 
sondern da wir wirklich in sehr wechselnder Weise bald die 
eine Betrachtung, bald die andere in den Vordergrund treten 
lassen, und daf unsere Billigung ebensowenig blof die kalte 
Anerkennung eines nicht vorhandenen zu MiSbilligenden, als 
unsere MiSbilligung immer blof die kiihle Konstatierung eines 
nicht vorhandenen Lobenswerten ist. Es fallt niemand ein, 
etwa die vollige Hingebung an einen Beruf oder eine Gesin- 
nung edler Menschenfreundlichkeit deswegen zu billigen, weil 
wir hier Abwesenheit von Tragheit oder Selbstsucht finden; 
wie es umgekehrt niemand einfallt, eine Gesinnung riicksichts- 
loser Harte oder eine Handlung der Grausamkeit lediglich 
als Mangel an Menschenliebe zu miBbilligen. Mit anderen 
Worten: sowohl auf Seite des Gebilligten, wie auf Seite 
des GemiBbilligten stehen positive Gréfen, wie sich voll- 
kommen klar auch yon einer anderen Seite her ergibt, wenn 
man namlich die sprachlichen Ausdriicke fiir jene Billigung 
wie fiir jene MiSbilligung und die in ihnen enthaltene Ge- 
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fiihls- oder Wertabstufung in Betracht zieht. Wie sich unsere 
Billigung zum Lobe, ja zur Bewunderung steigert, so unsere 
MiBbilligung zum Tadel, zum Abscheu. Uber das bloBe 
Fehlen tadelnswerter Eigenschaften wird man nicht leicht in ' 
Bewunderung ausbrechen: es sei denn, daf man dabei an 
etwas Positives denkt, namlich die Kraft und Energie des 
Willens, wodurch solche Higenschaften, die urspriinglich viel- 
leicht vorhanden waren, ausgemerzt wurden. Umgekehrt wird 
man durch die bloBe Abwesenheit trefflicher Charakter- 
ziige nicht zu so lebhaften Auferungen des MifSbehagens, 
also zum férmlichen Abscheu, hingerissen werden,’ wie man 
sie einer z. B. in boshaften und ehrlosen Handlungen sich 
kundgebenden Gesinnung gegeniiber betitigt. 

Diese Tatsache gibt zunachst eine Bestimmung, welche 
tiber alle Unterschiede der Schulen hinweg den allgemeinsten 
Charakter des Sittlichen ausdriickt. Das Sittliche darf man 
demgemaf bezeichnen als eine in der Menschheit umlaufende 
Summe von Werturteilen tiber Gesinnungen und 
Handlungen menschlicher Wesen — eine Summe, welche 
sich immerfort neu erzeugt und einen nicht unerheblichen Teil 
des allgemeinen Bewuftseins ausmacht. Denn diese Wert- 
urteile werden von jeglichem tagtiiglich tiber sich selbst ‘wie 
tiber andere gefallt, wahrend er gleichzeitig bestindig erfaihrt 
und fiihlt, daB er selbst Gegenstand solcher Beurteilung von 
seiten anderer ist, d. h. sozusagen in einer moralischen Atmo- 
sphire lebt. 

Wir werden mit Herbart sagen diirfen, daB diese Urteile 
der Billigung oder MiBbilligung die erste und urspriing- 
lichste Tatsache fiir die Ethik sind, nicht aber irgend welche 
Imperative, irgend ein Sollen, welches als Forderung von 
anderen und ihrer Autoritét an uns oder von uns selbst an 
unser Ich herantritt und worin manche Richtungen, wie nament- 
lich die Kant-Fichtesche Ethik, das grundlegende Faktum fiir 
die Ethik erblickt haben. Denn jeder derartige Imperativ, 
mit dem wir, sei es an uns selbst, sei es an andere heran- 
treten, setzt notwendig das Urteil bereits voraus, daf 
dem Verlangten ein besonderer und eigentiimlicher Wert zu- 
komme, weswegen es eben gefordert wird; setzt namentlich 
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auch voraus, daB gewisse wiinschenswerte Dispositionen oder 
Eigenschaften nicht vorhanden sind, — ist also immer nur 
auf Grundlage einer bereits bestehenden Wertgebung méglich 
und verstindlich. 


2. Abschnitt 
»Gut« und »bése< — Das Wohlfahrtsprinzip 


Nun wire das Wesen des Werturteils nach seiner psycho- 
logischen Beschaffenheit naher zu bestimmen. Es war Her- 
barts Verdienst, es in die neuere Philosophie wieder ein- 
gefiihrt zu haben, zuriickgreifend auf eine Betrachtungsweise, 
welche namentlich den englisch-schottischen Philosophen des 
18. Jahrhunderts geliufig gewesen war, und an welche sich 
bei diesen Denkern eine Reihe von weittragenden und frucht- 
bringenden Untersuchungen gekniipft hatten. Seit Shaftesbury 
war der psychologische Charakter des Werturteils erkannt und 
hervorgehoben; seit Shaftesbury hatten sich verschiedene Denker 
bemiiht, die spezifische Beschaffenheit dieser Urteile, den 
psychologischen Hergang und den Ursprung der ihnen zugrunde 
liegenden Norm genauer zu bestimmen. 

Es war gewif eine Hinseitigkeit Herbarts, die sittlichen 
Werturteile in eine zu nahe Beziehung zu den Asthetischen 
oder Geschmacksurteilen zu bringen; hier soll als seine blei- 
bende Tat hervorgehoben werden, vollkommen richtig ge- 
sehen zu haben, ,daB Gut und Bése nicht Begriffe der 
Erkenntnis, sondern der Wertschitzung sind; nicht Pradikate 
des Seienden sofern es ist, sondern Bezeichnungen der 
Art und Weise, wie ein méglicher oder wirklicher Gegen- 
stand von einem gegeniiberstehenden Zuschauer aufgefabt 
wird. * 

In einem Werturteil driicken wir aus, daf eine Higenschaft 
oder Handlung fiir uns eine Quelle von Lust oder Schmerz 
sei, und daB sie als solche wiederholt sich der Erfahrung 
dargeboten habe, und daS wir infolgedessen ihr Vorhanden- 
sein oder Hintreten wiinschen oder verabscheuen, herbeizu- — 
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fihren oder zu vermeiden suchen. Indem wir von einem 
Werturteil sprechen, geben wir den Hinweis auf wiederholte 
und in gleichem Sinne gemachte Gefiihlserlebnisse, denn nur 
aus solchen kann ein Urteil entspringen. Die Lust und der 
Schmerz, welche den einzelnen Vorgang begleiten, enthalten 
zwar eine eudimonistische Charakteristik des betreffenden 
Vorgangs; sie pragen ihm sozusagen seine praktische Marke 
auf, assoziieren sich mit ihm und liefern insoferne die psy- 
chologische Basis, auf welcher ein Werturteil médglich wird ; 
aber zu einem Urteil kann es natiirlich erst leon wenn 
eine gewisse Allgemeinheit gegeben ist. 

Wenn wir eine Higenschaft ,gut“*, eine Musik oder ein 
Gemilde ,schén* nennen, so hat das Pradikat dieses Urteils 
eine ganz andere psychologische Grundlage, als wenn ich sage: 
Dieser Blitz hat eingeschlagen; dieser Schu8 hat getroffen. 
Wir sagen von einem Akkord, den wir héren: Dieser 
Akkord besteht aus den und den Ténen und schreitet in den 
und den Intervallen zu diesem folgenden fort, d. h. wir analy- 
sieren also eine gegebene Wahrnehmung auf ihren elementaren 
Inhalt und die Formen seiner Bewegung. Wir sagen von 
einem Wortbruch, der zu unserer Kenntnis kommt: Diese Ver- 
letzung der Treuve hat durch die Zerstérung wohlbegriindeter 
Hoffnungen die materielle Existenz und den Seelenfrieden eines 
anderen schwer geschadigt, d. h. wir stellen einen gewissen 
Tatbestand von Wirkungen und Folgen fest, den eine be- 
stimmte Gesinnungs- und Handlungsweise in der duferen 
Welt hat. 

Jene Analyse kann mit der gréften Sorgfalt gemacht, jener 
Tatbestand mit erschépfender Genauigkeit festgestellt sein, 
ohne da8 in ihm die Grundlage fiir die Pradikate ,schén“ 
oder ,schlecht“ gegeben wire. Wir kénnen die Wirkungen 
einer sittlichen Gemeinheit oder einer heroischen Handlung 
mit derselben Genauigkeit und Gemiitsruhe verfolgen, mit 
welcher etwa der experimentierende Physiologe die Wirkungen 
eines Giftes im tierischen Kérper beobachtet; kein Grad der 
Genauigkeit wird uns jemals das Sittliche entdecken lassen, 
solange wir von den Gefiihlen, von Wohl und Wehe abstra- 
hieren, d. h. solange wir nicht Werte, sondern Tatsachen fest- 
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stellen. Werturteile sind nur méglich, wenn nicht mehr die 
Beziehungen von Dingen aufeinander, sondern die Beziehungen 
von Dingen auf fiithlende und wollende Subjekte, 
oder von Subjekten aufeinander Gegenstand des Ur- 
teils sind. 

Eine andere Erwigung wird das noch deutlicher machen. 
In allen theoretischen Untersuchungen, mégen sie sich nun 
wie in der Mathematik auf die Verhaltnisse raumlicher Gréfen, 
oder auf die Bewegungsgesetze der Kérper oder auf die stoff- 
lichen Bestandteile der Materie beziehen, pflegen wir von den 
verschiedenen bekannten und gegebenen Relationen der Objekte 
auszugehen und daraus, auf dem Wege des Versuches, der 
Beobachtung, der Rechnung, neue unbekannte Relationen ab- 
zuleiten, welche von den ersteren abhiangig sind. Auf diesem 
Wege entwickelt sich unsere theoretische Erkenntnis der Dinge. 
Auf diese Weise verfahrt z. B. auch der Geschichtschreiber, 
der aus ihm zuganglichen Daten andere ableitet, der Unter- 
suchungsrichter, der aus den vorliegenden, zunichst vielleicht 
ziemlich diirftigen Spuren eines Verbrechens, Schritt um Schritt 
den wahren Hergang ermittelt. 

Ganz anders steht es mit moralischen Erwigungen. Hier 
miissen wir mit allen Gegenstinden und allen ihren Beziehungen 
_untereinander bekannt sein; keines neuen Faktums hat man 
sich zu vergewissern, kein neues Verhaltnis ist zu entdecken. 
Jedes Urteil des Tadelns oder Billigens setzt voraus, da8 uns 
die samtlichen Umstiinde des Falles vorliegen. Wenn ein 
wesentlicher Umstand noch unbekannt oder zweifelhaft ist, 
dann miissen wir zunachst unser intellektuelles Vermégen in 
Tatigkeit setzen, um ihn zu erginzen und miissen solange jede 
moralische Entscheidung aufschieben. 

Wenn wir noch nicht wissen, ob ein Mensch der Angrei- 
fende war oder sich nur seines Lebens wehrte, so kénnen wir 
auch nicht bestimmen, ob wir ihn wegen eines Totschlages 
verurteilen oder wegen mutiger Notwehr preisen sollen. Wenn 
aber jeder Umstand, jedes Verhaltnis bekannt ist, dann hat 
der Verstand weiter keinen AnlaB zu seinen Operationen und 
keinen Gegenstand, auf den er sich richten kénnte. Die Billi- 
gung oder MiBbilligung, welche dann folgt, kann nicht das 


30 Erster Teil. Prinzipielle Grundlegung 


Werk des Verstandes sein, sondern ist Sache des Gefiihls. 
Wenn wir unseren Abscheu tiber Neros Muttermord ausdriicken, 
so geschieht dies nicht darum, weil wir ein Verhiltnis sehen, 
von dem er nichts wuBte, sondern weil wir, vermége einer 
normalen Beschaffenheit unserer Gemiitsverfassung, Gefihle 
haben, gegen welche er durch Schmeicheleien und Verbrechen 
verhirtet war. In diesen Geftihlen also, nicht in der Ent- 
deckung von Verhaltnissen irgend welcher Art bestehen 
alle moralischen Bestimmungen. Nicht ein objektives Ver- 
hiltnis bildet hier die Grundlage, sondern ein subjektives: 
der Eindruck, den das Erfahrene auf unsere Gefiihle hervor- 
bringt und den wir, ihn als Lust oder Unlust begrifflich fassend, 
eben zu einem Werturteil gestalten. 

DaB uns eine Sache oder ein Zustand Schmerz bereitet, 
kann uns auch die genaueste Darlegung dessen, was er eigent- 
lich ist, aus welchen Vorgangen er besteht, nicht andemon- 
strieren, wenn wir den Schmerz nicht fithlen; und umgekehrt 
wird keine theoretische Auseinandersetzung uns eine Freude, 
die wir tatsichlich empfinden, abdisputieren kénnen. Denken 
wir versuchsweise den Menschen als reinen Intellekt, ohne 
Gefiihl und Willen, und dadurch erhaben iiber Freuden und 
Schmerzen des Daseins, so wiirde fiir ein soleches Wesen in 
seiner Atherhdhe der Begriff des praktischen Wertes iiber- . 
haupt nicht existieren. Das Erhabenste wie das Furchtbarste 
ware ihm ein bloBes Exempel, eine Schachaufgabe, deren 
theoretischer Wert sich nach der Mannigfaltigkeit der in sie 
eingehenden Kombinationen und dem Grade ihrer Verwicklung 
bestimmt, geradeso wie etwa ein vollig Tauber aus einer 
Partitur die zugrunde liegenden mathematisch harmonischen 
Verhaltnisse vollkommen korrekt zu entwickeln imstande 
wire, ohne jemals zum Gefiihl eines Asthetischen Gefallens 
gelangen zu kénnen. 

Diese Uberlegungen: bestimmen unseren Standort in einer 
namentlich in der neueren Hthik vielverhandelten Kontro- 
verse: ob die sittlichen Unterscheidungen aus Vernunft oder 
der Entdeckung gewisser Verhialtnisse oder aus Gefiihlen, d. h. 
also aus Lust und Unlust, stammen. Stellen wir den Gegen- 
satz, um den es sich hier handelt, in seiner scharfsten Fassung 
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hin. In Spinozas Ethik heiBt es: ,Constat nihil nos conari, 
velle, appetere, cupere, quia id bonum esse judicamus, sed 
contra nos propterea aliquid bonum esse judicare, quia id 
conamur, volumus, appetimus atque cupimus.‘ (,Es steht fiir 
mich fest, daB wir nicht aus dem Grunde etwas wiinschen, 
verlangen, begehren oder anstreben, weil wir [zuvor]| das Urteil 
gefallt haben, das ist etwas Gutes, sondern weil und sofern 
etwas Gegenstand unseres Wiinschens und Begehrens ist, nennen 
wir es ein Gut.“) Damit halte man nun Kants Bestimmungen 
zusammen: ,EHs sind zwei ganz verschiedene Beurteilungen, ob 
wir bei einer Handlung das Gute und Bése derselben oder unser 
Wohl und Wehe in Betracht ziehen, denn der Begriff des 
Guten und Bésen kann nicht vor dem moralischen Gesetze, 
dem er dem Anschein nach sogar zugrunde gelegt werden 
miiBte, sondern nur nach demselben und durch dasselbe be- 
stimmt werden, indem es ohne dies Verfahren tiberhaupt nichts 
an sich und unmittelbar Gutes,-sondern immer nur irgend 
wozu Gutes geben kénne, das Gute somit véllig mit dem Niitz- 
lichen gleichgesetzt wire.“ — Fiir Kant ist mithin der eigent- 
liche Gegenstand sittlicher Wertschitzung der gute Wille; 
ygut“ nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet; nicht 
durch seine Tauglichkeit zur Erreichuug irgend eines vor- 
gesetzten Zweckes, sondern allein durch seine Unterwerfung 
unter das Sittengesetz, d. h. er ist an sich gut. 

Wir haben hier den bezeichneten Gegensatz in seiner 
ganzen Schirfe. Dort, und wie auch wir es ausgesprochen 
haben, das Gute im sittlichen Sinne als eine Abart des Be- 
eriffes ,gut“ tiberhaupt; und wie alles Gute von Geftihlen 
bedingt; hier das Gute im sittlichen Sinne von dem Guten im 
eud’monologischen Sinne yéllig getrennt und dadurch der 
seltsame Begriff eines ,Guten an sich“ sich ergebend, das fiir 
niemand ein Gut oder begehrenswert sein darf. 

Auch die Rationalisten des 17. und 18, Jahrhunderts ge- 
héren hierher, wenn sie das sittliche Urteil in dem durch 
Vernunft und Reflexion erfolgenden Aussprechen oder Auf- 
finden gewisser Verhiltnisse bestehen lassen, in Parallele mit 
dem Mathematischen setzen und die unsittliche Handlung z. B. 
in der Beugung eines wahres Satzes bestehen lassen. Alle 
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diese Theorien sind hervorgegangen aus der guten Absicht, 
die Sittlichkeit von der Vermischung mit so unklaren und 
schwankenden Elementen, wie sie unser Gefihlsleben enthalt, 
méglichst frei zu halten; aus der Uberzeugung, daB gewisse 
Momente des sittlichen Tatbestandes aus dem Gefiihlten nicht 
erklart werden kénnten und haben dabei ganz tibersehen, dab 
sie das Wesen des Sittlichen selbst wegerklart und an seine 
Stelle jenen Unbegriff eines ,an sich“ oder ,objektiv Guten“ 
gesetzt hatten. 

Die friiheren Erwigungen haben schon gezeigt, da es 
das Wesen des praktischen Wertes selbst aufheben heift, 
wenn man dabei von dem Subjekt abstrahieren will, auf 
welches eingewirkt wird, welches fihlt und will. Immer 
wieder wird in derartigen Hrérterungen der Lust oder dem 
Gliick die fiir uns aus einer Higenschaft oder einem Vorgang 
resultieren, der Wert gegeniibergestellt, den das Sittliche ,an 
sich“ haben und wodurch es aus der Gefiihlssphire, aus dem 
Bereich des Kudimonologischen, herausgehoben sein soll. 

Wenn man der gefiihlten Lust an einer Sache den , Wert“ 
begrifflich gegentiberstellt, welchen sie an und fiir sich 
habe, so erwachst daraus die unlésbare Aufgabe, auseinander- 
zusetzen, worin dieser an und fiir sich existierende Wert 
bestehen médge. Es ist damit ganz so, wie mit der Gtite 
des Weins und der Schonheit der Landschaft unter Abstrak- 
tion jedes wertschitzenden Gefiihles. Jener ,Wert an und 
fiir sich“ ist nur darum noch ein denkbarer Begriff, weil die 
Abstraktion von jedem Wertschitzenden nicht durchgefihrt 
wird. Was jemand dabei denkt, ist seinem Inhalt nach immer 
wieder nichts anderes, als der Wert der Sache, welchen er 
und andere in ihrem Herzen fiihlen. 

Auf die groSen Schwierigkeiten, namentlich des Kantschen 
Standpunktes, soll hier um so mehr hingewiesen werden, als 
man, von denselben MiBverstindnissen geleitet, diesen Stand- 
punkt immer noch als den alleinberechtigten dem Eudamonis- 
mus entgegenzusetzen liebt. Kant hatte erklart, bei unseren 
sittlichen Urteilen haben wir als Grundlage und Ausgangs- 
punkt ein (das) Gesetz: an ihm messen wir den Willen und 
bestimmen danach seine Giite; jene andere Bezeichnungsart, 
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wonach wir etwas darum gut nennen, weil wir es wollen, 
hat damit gar nichts zu tun; sie ist sinnlich, Sache der 
Neigung, aber nicht sittlich, Sache der Vernunft. Hieraus 
ergibt sich nun eine doppelte Schwierigkeit. Zunichst: Wie 
kommen wir zu einem Gesetze, an dessen Imperative wir den 
Willen binden, wenn wir nicht allgemeine Begriffe tiber Gut 
und Bose, d. h. iiber den Wert der Dinge aus unserer Er- 
fahrung, also aus gehabten Férderungen und Hemmungen 
unseres Willens, abstrahieren? 

Kant verweist auf ein der psychologischen Genesis ent- 
zogenes Vermdgen, die praktische Vernunft, welche das 
Sittengesetz fertig in sich tragt, welche aus einer héheren, 
tiberempirischen Welt stammt und den Menschen als Biirger 
zweier Welten erweist, — eine Hypothese, welche uns da- 
durch nicht annehmbarer wird, daf Kant uns. verbietet, zu 
ihrer Bestatigung irgendwelche Hilfskrafte aus der Anthropo- 
logie und Entwicklungsgeschichte heranzuziehen; da Kant 
selbst die Tatsache des Sittengesetzes als ein unauflésliches 
Ratsel bezeichnet. Sollten wir wirklich darauf verzichten 
mtissen, den sittlichen Tatsachen mit dem Entwicklungs- 
gedanken beizukommen? 

Kant selbst bleibt aber dieser Hypothese nicht treu, sondern 
verweist endgiiltig selber auf Motive der Lust und Unlust, 
also den Eudémonismus. Jenes Gesetz der praktischen Ver- 
nunft namlich, dessen Befolgung uns den menschlichen Willen 
oder einen sittlich guten erkennen laBt, lautet bei Kant: Handle 
stets so, als ob die Maxime, nach der du handelst, durch 
deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte. 
Man braucht sich blo§ zu fragen, ob es méglich ist zu denken, 
ein solches Gesetz griinde sich auf kein Interesse und es gebe, 
ohne irgendwelche Willensbestimmungen, bei Gut und Bése 
die reine Vernunftform den Ausschlag. Ist es denn etwa ein 
logischer Widerspruch, der bewirkt, da8 wir die Maxime, 
auf der unsittliche Handlungen beruhen, als allgemeines Natur- 
gesetz nicht einmal denken, geschweige denn wollen kénnen? 
Sicherlich nicht. Daf es kein Worthalten, kein Depositum, 
kein Higentum, keine gegenseitige Unterstiitzung gebe, das 


laft sich ohne jeden Widerspruch als tatsichlicher Zustand 
Jodi, Allgemeine Ethik 3 


34 Erster Teil. Prinzipielle Grundlegung 


wie in seinen Folgen ganz klar vorstellen: wir brauchen ja 
nur in das Leben der Tiere zu blicken. Der Widerspruch ist 
also kein logischer, sondern ein praktischer, d. h. ein soleher, 
der nicht mit dem Verstande, sondern mit dem Wesen des 
Willens, mit den Gesetzen seiner Befriedigung streitet. Das 
Wesen des Willens und das oberste Gesetz seiner Befrie- 
digung ist aber dies: Lust zu suchen, Unlust zu meiden — 
wie Erfahrung und Psychologie lehren. Wo Sein iiberhaupt 
mit Willen verbunden, da ist Wollen und Gliicklich-Sein- 
Wollen unzertrennlich, ja wesentlich Eins. ,Ich will*, d. h. 
ich will nicht leiden, will nicht beeintrachtigt und zerstort, 
sondern erhalten und geférdert, also gliicklich werden. 

Die Unvermeidlichkeit dieser Beziehung des Willens auf 
Lust und Unlust tritt bei Kant. selbst in der reinsten, naivsten 
und eben darum so charakteristischen Weise hervor in den 
Uberlegungen, durch welche er die Notwendigkeit seines Im- 
peratives zu begriinden versucht. Handle so, als ob die 
Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen 
Naturgesetz werden sollte. Warum? Weil der Treulose sich 
sagen muB, sein Grundsatz, verallgemeinert, wiirde zu allge- 
meinem Miftrauen und stetiger Unsicherheit fiihren; weil der 
Egoist an die Falle denken mu8, wo er Anderer Liebe und 
Teilnahme bedarf und durch seinen als Naturgesetz gedachten 
selbststichtigen Willen sich alle Hoffnung auf Beistand rauben 
wiirde; weil auch der Faulpelz wiinschen muf, daB die ihm 
verliehenen Krafte: entwickelt und ausgebildet werden, da sie 
ihm doch zu allerlei médglichen Absichten dienlich und ge- 
geben sind. Man sieht, die Subtilitat Kants bricht sich ihre 
eigene Spitze ab. In der Aufzeigung der Griinde, welche die 
Verallgemeinerung unsittlicher Maximen unméglich machen, 
behalten in Kants eigener Darstellung Riicksichten auf Wohl- 
ergehen und Ubelbefinden, auf gute und bése Folgen, das 
entscheidende Wort. Und nicht nur dies. Die utilitaristischen 
Erwagungen, durch welche Kant seinen kategorischen Impe- 
rativ begriindet, sind zum Teil nicht einmal auf den sozialen 
Eudamonismus begriindet, sondern auf den individuellen, d. h. 
sie sind rein egoistisch. Der Beistand in fremder Not soll 
darum Pflicht sein, weil der Falle doch manche sich ereignen 
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kénnen, wo man Anderer Liebe und Teilnahme bedarf und 
wo eine Maxime, niemand Beistand zu gewahren, als allgemeiner 
Grundsatz gedacht, uns selbst aller Hoffnung auf Beistand be- 
rauben wiirde. Wer einen starken Hang zur Tragheit in sich 
versptirt, der soll sich nur den Vorhalt machen, daB er doch 
danach zu streben habe, die ihm verliehenen Krafte zu ent- 
wickeln und auszubilden, da sie ihm doch zu allerlei még- 
lichen Absichten dienlich und gegeben sind. Aber ist dies 
denn gerade fiir den Kudaimonisten und Utilitaristen wirklich 
der einzige Grund? Kommt denn bei der Priifung des sitt- 
lichen Wertes einer bestimmten Verhaltungsweise nur der ein- 
zelne und sein Behagen in Betracht? Mi8te — gerade nach 
der Formel des kategorischen Imperativs, der da gebietet, 
handle nur nach solchen Grundsatzen, von denen du zugleich 
wollen kannst, da sie als allgemeine Gesetze fiir verniinftige 
Wesen gelten, — miiBte nicht die Frage vielmehr so ge- 
stellt werden: Was wird, zunachst aus meinem Volke, dann 
aber aus der Menschheit, wenn jeder sich auf die Baren- 
haut legt, seine Krafte und Anlagen brach liegen 1a8t? Wird 
nicht allgemeiner Riickgang, -Verkommenheit, Armut, Ver- 
dummung die unausbleibliche Folge sein? Kann ich wirk- 
lich wiinschen, da8 solche Maximen der Tragheit allgemein 
wiirden? Kann ich es nur fiir mich selber wiinschen? Wenn 
niemand mehr arbeiten will, wer wird dann fiir mich arbeiten 
wollen? 

Uber den wahren Sinn und Inhalt des Begriffes ,Gut“ ist 
ein Zweifel nicht méglich. Jeder versteht darunter etwas, 
was eudimonologische Bedeutung hat, d. h. irgendwie zur 
Forderung und Festigung von Gliicksgefithlen und zur Er- 
reichung unserer Zwecke beitrigt. Dieser Satz, daB die gréBt- 
mdgliche Befriedigung unseres Bewuftseins das Endziel unseres 
Wollens und Handelns bilde, ist das Axiom der Ethik und 
so evident, wie irgendein Axiom der Geometrie. 

Alle Bemitihungen, diesen Satz zu bestreiten, laufen am 
Ende darauf hinaus, dieses Endziel des Handelns unserem 
Gesichtskreise zu entriicken, um es dafiir in einer anderen 
Welt wieder aufzurichten. Und man kann darum dieses Axiom 
geradezu als das Prinzip der Entwicklung in der moralischen 
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Welt bezeichnen, da in der Tat alle Steigerung des geistigen 
Lebens von diesem Prinzip ausgeht. 

Um in der Philosophie zu unerschiitterlicher GewiSheit zu 
gelangen, ging Descartes auf die Urtatsache des Bewufitseins, als 
das zuniachst allein Unbezweifelbare zuriick. Cogito, ergo sum. 
Auch die Ethik hat nach der hier vertretenen Auffassung einen 
solchen kartesianischen Ausgangspunkt. Das Urphéinomen von 
Lust und Schmerz und die. Differenz der an sie sich kniipfen- 
den Wertung ist véllig ebenso evident, wie das Cogito — sum, 
es ist tiberhaupt nur eine gewisse Seite desselben Satzes. So- 
wenig ein Mensch sich ernsthaft fragen kann: cogito? — so- 
wenig kann er ernsthaft fragen: Will ich Lust oder Befrie- 
digung? Will ich Schmerz? 

Dieses Streben nach Lust oder Befriedigung ist im Bereich 
des praktischen Lebens ein letztes Prinzip, worauf alles be- 
zogen, das aber selbst auf nichts anderes bezogen wird. Wir 
kénnen bei den Zwecken der Menschen immer fragen, wozu 
sie dienen; bis wir zuletzt bei diesem selbstevidenten End- 
zweck angekommen sind, der keiner weiteren Beziehung 
bedarf und sogar jede weitere ernsthafte Frage unmdéglich 
macht. 

Gleichwohl erténen immer wieder Proteste dagegen, daB 
man den Begriff des ,Gutes“ zum Kardinalbegriff der 
Ethik mache. Immer wieder heift es: nicht jedes beliebige 
Gut, nicht jeder beliebige Zweck, sondern nur der sittliche 
Zweck vermége zum Stiitzpunkt fiir die Ethik zu dienen, 
weil nur er einen notwendigen und unendlichen Wert habe. 
Ein Gaukelspiel mit Begriffen — ein circulus vitiosus der 
schlimmsten Art! Die sittliche Normgebung soll psychologisch 
abgeleitet und logisch begriindet werden. Offenbar kann das 
nur geschehen aus einem Allgemeineren, vor dem Sittlichen 
Liegenden, dessen Transformation ins Sittliche aufgezeigt wird. 
Ein solches ist der allgemein menschliche Trieb nach Lust, 
Freude, Wohlbefinden, Steigerung der Existenz, Entwicklung 
der Krafte. Zu zeigen, wie sich diese Grundkraft des mensch- 
lichen Wesens im Zusammenhang seiner sozialen Existenz und 
unter Fiihrung der Vernunft allmahlich zu jenen Imperativen 
ausbildet, die wir ,sittlich* nennen, — das gibt wirkliche Ein- 
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sicht. Gewif ruht das Sittliche auf dem Umstande, daf es, 
alles in allem genommen, fiir die menschliche Eudimonie den 
groBten Wert besitzt: aber dieser Wert selbst ist nichts 
Sittliches. Das Sittliche verhalt sich zu ihm als Mittel zum 
Zweck. 

Mit Recht hat der Gedanke, die Sittlichkeit als solche sei 
der Zweck des menschlichen Daseins, den Spott auf sich ge- 
zogen. Wer Sittlichkeit zum alleinigen Zweck des Menschen 
macht, sagt Grillparzer einmal trefflich in einem seiner Apho- 
rismen, kommt mir vor wie einer, der die Bestimmung einer 
Uhr darin fande, da8& sie nicht falsch gehe. Das erste bei 
der Uhr ist aber, daB sie gehe; das Nicht-Falsch-Gehen kommt 
dann erst als regulative Bestimmung hinzu. Wenn das Nicht- 
Fehlen das Héchste bei Uhren wire, so wiirden die nicht- 
aufgezogenen die besten sein. Die aktiven Faktoren der 
Menschennatur sind die Neigungen und Leidenschaften; ihr 
Ubermaf zu hemmen, ist die Aufgabe des Sittlichen. Letzteres 
ist daher negativ und kann als solches nicht der Zweck des 
Menschen sein. Und in dhnlichem Sinne hat E. v. Hartmann 
einmal gesagt, die Sittlichkeit als Selbstzweck aufzufassen, 
komme ungefahr auf die Behauptung hinaus, ein Ball werde 
dazu gegeben, damit die Damen ausgeschnittene Kleider und 
die Herren Frack und weiBe Krawatte anziehen kénnen. 

Und von der Kehrseite her empfangen wir gerade durch 
die Kantsche Ethik denselben Hindruck. Denn diese Ethik, 
die sich unter allen ethischen Systemen vielleicht die gréBte 
Mithe gegeben hat, die Sittlichkeit von allen Gefiihlen und 
von allem Zusammenhang mit der EHudaimonie abzulésen, 
welche so nachdriicklich erklart, daf eine Handlung ihren 
moralischen Wert nicht in der Absicht habe, welche dadurch 
erreicht werden soll und daB der sittliche Wille nur durch ein 
allgemeines Vernunftgesetz bestimmt werden diirfe — diese 
Ethik hat sich selbst als unfahig erklart, die Tatsache der 
Sittlichkeit irgendwie mit unseren sonstigen psychologischen 
Gesetzen in Hinklang zu bringen. 
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Kriterium und Fundament der Moral 


1. Abschnitt 
Die Handlung 


a) Die allgemeine Giltigkeit 


Nach den Erwagungen, worin die psychologische Grund- 
lage des Werturteils bestehe, kann genauer festgestellt wer- 
den, wodurch die sittlichen Werturteile sich von anderen 
unterscheiden und eine Klasse fiir sich bilden, und es kann 
die Frage beantwortet werden, ob sich von dieser gefiihls- 
mifigen Begriindung des Sittlichen aus alle seine charakte- 
ristischen Merkmale verstehen und erkliren lassen. 

Hier hat unsere Theorie eine doppelte Schwierigkeit zu 
tiberwinden. Zunichst hat man gesagt: Wenn man die sitt- 
lichen Unterscheidungen in letzter Linie auf Gefiihle der Lust 
und Unlust griindet: wie lassen sich damit unleugbare Aus- 
sagen des allgemeinen sittlichen BewuBtseins vereinigen? Sind 
die Aussagen des Gefiihles nicht das Schwankendste, Unbe- 
rechenbarste im Menschen; dasjenige, wobei das Rein-Persén- 
liche, das Zufillig-Individuelle den gréften Spielraum hat? 
Und treten dem gegentiber nicht alle Urteile tiber sittlichen 
Wert mit dem Ansprucle auf, etwas tiber das zufillige Gut- 
finden der Person Hinausliegendes, allgemein Giiltiges, 
allgemein Anzuerkennendes zu geben, das nicht eine 
bloBe Stimmung oder Laune ausdriickt, sondern ein Urteil, 
welches auf allgemeine Zustimmung rechnet und von jedem 
Urteilsfahigen in gleicher Weise vollzogen werden mu? 
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Insbesondere Kant hat diesen Gedanken mit gréSter Scharfe 
hervorgehoben. Handle es sich um ein Urteil tiber Lust und 
Unlust (Gliick und Ungliick), so kénne eines jeden Urteil 
dariiber nur von seiner Meinung abhaingen, die hier noch 
dazu selbst sehr veranderlich sei, d. h. auf Erfahrung ge- 
griindet wird und da miisse denn auch die Verschiedenheit 
des Urteils endlos sein. Im besten Falle kénnten die so ent- 
stehenden Urteile, meint Kant, eine gewisse generelle 
Giiltigkeit besitzen, aber niemals universelle, d. h. sie 
méchten im Durchschnitte am 6ftesten zutreffen, brauchten 
aber nicht notwendig und jederzeit giiltig zu sein, fiir jeder- 
mann, der Vernunft und Willen habe. Andere Einwendungen 
ahnlicher Art hat sich schon der scharfblickende und redliche 
Hume gemacht. Hs ist unméglich, so sagt man, iiber die 
persénlichen Vorziige eines vor vielleicht 2000 Jahren in 
Griechenland lebenden Menschen das gleiche Vergniigen zu 
empfinden, wie tiber die eines nahen Freundes und Bekannten; 
gleichwohl sei unbestreitbar, daf dies in der sittlichen Wert- 
schatzung keinen Unterschied mache und unsere sittlichen Ent- 
scheidungen keineswegs den Fluktuationen unterliegen, welche 
die gréBere oder geringere Nahe ihres Gegenstandes auf alle 
Gefiihle ausiibt. 

Es ist gewiB, so sagt man weiter, daB die guten Higen- 
schaften eines Feindes uns peinlich sein und doch unsere Ach- 
tung herausfordern kénnen; wie es anderseits gewif ist, daf 
im Leben beide Gefiihle haufig durch einander bestimmt werden. 
Unsere persénlichen Feinde denken wir uns leicht als mora- 
lisch schlecht und nur zu gerne verwechseln wir Opposition 
gegen unsere persénlichen Interessen mit wirklicher Schlechtig- 
keit oder Gemeinheit der Gesinnung. Niemand wird diese 
seine Gefihlsiugerungen als sittliche Urteile hinzustellen wa- 
gen oder wenn er es tut, damit Zustimmung finden. Viel- 
mehr erwarten wir als selbstverstindlich von jedem, der auf 
sittlichem Standpunkt steht, daB er seine persénliche indivi- 
duelle Weise zu fiihlen, von dem absondere, was er als sitt- 
liches Urteil ausspricht. 

Diese Einwendungen enthalten also teils an sich MiBver- 
stiindnisse, teils beweisen sie nicht, was sie beweisen sollen. 
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Was aus ihnen hervorgeht, und was unsere Feststellung der 
sittlichen Tatbestinde ad acta zu nehmen hat, ist nur die Hin- 
sicht, daB das Geftihl als Lust und Unlust schlecht- 
hin in seiner ganz persdnlich-zufalligen Gestalt allerdings 
nicht zum Prinzip sittlicher Unterscheidungen dienen kann, 
sondern daB es hier einer gewissen Vermittlung, einer 
gewissen Korrektur bedarf, die man naher bestimmen 
muf. 

Dazu sind ebensolche Falle wie die oben angefiihrten sehr 
dienlich. Es ist kein Zweifel, daB es Falle gibt, wo unserem 
persénlichen momentanen Gefiihl das Unsittliche, Verwerfliche 
gerade das Lusterregende ist. Wir kénnen in der Lage sein, 
uns z. B. durch die Bestechlichkeit eines Beamten oder durch 
unsaubere Manipulationen eines Geschaftsfreundes ansehnliche 
Vorteile und Erleichterungen zu verschaffen; oder es_ ist 
moglich, daB die Leichtfertigkeit, mit welcher ein Weib 
sich unseren Wiinschen hingibt, uns eine grofe und uns fiir 
diesen bestimmten Zeitpunkt héchst angenehme Befriedigung 
gewahrt. 

Was ist es nun, was uns hindert, die Kiauflichkeit der 
Beamten, die Unreellitit der Geschiftsleute, die Liederlichkeit 
der Weiber als wertvolle Higenschaften mit dem Stempel sitt- 
licher Billigung zu versehen? Offenbar dies, daB es sich hier 
um einen speziellen Fall handelt und da8 das auf ihn und 
auf ihn allein beziigliche Gefiihlsurteil nicht einmal in bezug 
auf den Urteilenden selbst, geschweige denn in bezug auf 
andere, irgendwelche allgemeine Giiltigkeit haben wiirde. Denn 
man braucht nur die Umstande des Falles etwas zu verandern, 
um sogleich zu sehen, daf die Anerkennung der Kauflichkeit 
des Beamten, der Wortbriichigkeit des Geschaftsfreundes und 
der Liederlichkeit des Weibes sich in Beziehung auf die gleiche 
Person des Urteilenden zu einer Quelle von Unlust gestalten 
wiirde. Derselbe Beamte, der heute zu meinen Gunsten gegen 
einen Dritten Partei nimmt, kann morgen zu gunsten eines 
Vierten, den er noch besser kennt oder der ihn noch besser 
zu schmieren in der Lage ist, mich in der empfindlichsten 
Weise zuriicksetzen; derselbe Geschiftsfreund, der heute als 
mein Associé mit schlechter Ware oder allerlei Vorspiege- 
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lungen fremden Leuten das Geld aus der Tasche zieht, kann 
bei nachster Gelegenheit mich selber iibers Ohr hauen; das 
Weib, das sich ehrvergessen heute an meine Brust wirft, kann 
morgen schon mit neuer Begehrlichkeit nach einem Anderen 
schielen. 

Diese Erfahrungen des Hinen sind natiirlich die des An- 
deren; jeder macht Falle durch, wo fiir ihn, und fir ihn allein, 
zwar gewisse Higenschaften an einer dritten Person Wert 
haben, d. h. ihm Lustgefiihle verursachen, aber wo er aufer 
stande ist, fiir diese seine Wertschatzung irgendeine Allgemein- 
giiltigkeit in Anspruch zu nehmen, weil die betreffenden Higen- 
schaften, allgemein gedacht, sich sofort in den ausgesprochen- 
sten Unwert verwandeln wiirden. Es kann mir persénlich sehr 
angenehm sein, einen parteiischen Richter zu finden, aber die 
Anderen, die bei dieser Sache unbeteiligt sind, fragen sich, 
wenn ich die Parteilichkeit des Richters preisen wollte, was 
wird dann iiberhaupt aus der Rechtsprechung; werden die mit 
der Aufstellung von Richtern und Gesetzen beabsichtigten 
Zwecke noch erreicht; wird nicht auferste Unsicherheit und 
Unzufriedenheit die Folge sein? Weit entfernt also davon, 
jener Wertschitzung beizutreten, werden sie dieselbe auf das 
auferste bek’mpfen oder denjenigen einfach auslachen, der 
die Schaitzung von Higenschaften und Handlungen auf die 
Wirkungen begriinden will, welche sie unter bestimmten zu- 
falligen Umstianden fiir sein persénliches Gefiihl oder Inter- 
esse haben. 

Wir kénnen demnach soviel mit voller Bestimmtheit aus- 
sprechen: Das Urteil, in welchem wir einer Handlung oder 
Kigenschaft sittlichen Wert zuerkennen, macht stets den An- 
spruch, mehr als ein persénlich-individuelles zu sein; es er- 
hebt Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit. Wir denken in 
ihm die beurteilte Person nicht bloB in Beziehung auf uns, 
unseren jeweiligen Geschmack, unsere jeweiligen Bediirfnisse, 
sondern wir denken sie im Zusammenhang menschlicher Ge- 
meinschaft und uns als Urteilende gewissermafen an deren 
Stelle setzend, suchen wir auszudriicken, weleher Art Wert- 
schatzung der allgemeinen Zustimmung gewif ist, worin alle 
tibereinkommen. Wir unterscheiden scharf zwischen dem, was 
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von irgendeinem Menschen faktisch begehrt wird, und was 
begehrenswert ist. 

Was man im sittlichen Urteil ausdriickt, ist nicht die Be- 
schaffenheit der Gliicksfolgen im einzelnen Falle, sondern 
ist die auf Grund itibereinstimmender Erfahrungen festgestellte 
Durchschnittstendenz von Willenseigenschaften innerhalb 
einer sozialen Gemeinschaft. 

Kant war viel weiter gegangen, als mit der Erfahrung 
des sittlichen Lebens vereinbar ist. Er nahm fiir das Sitten- 
gesetz Alloemeingiiltigkeit im strengen Sinne der Denkgesetze, 
der mathematischen Satze, der Grundgesetze der mechanischen 
Naturwissenschaft in Anspruch; ja diese Allgemeingiiltigkeit 
und Notwendigkeit des Sittengesetzes stand ihm von vorn- 
herein und ohne alle Untersuchung fest. Das ist héchst frag- 
wirdig, auch fiir denjenigen, der in allen sittlichen Normen 
oder Kriterien die Verallgemeinerung gewisser Erfahrungen 
von Gefiihlseindriicken erblickt. Ist doch der Unterschied der 
einzelnen sittlichen Maximen und Beurteilungen, der Zweifel, 
was in einem gegebenen Falle das sittlich Richtige sei, eine 
der auffalligsten Erscheinungen des praktischen Lebens und 
hat doch die moderne soziologische Forschung in ihren mannig- 
faltigen Arbeitsgebieten, Ethnologie, Anthropologie, Sitten- 
und Religionsgeschichte, dargetan, wie grof die Differenzen 
der sittlichen Forderungen und Beurteilungen unter Um- 
standen werden kénnen. Ja, man kann sagen, die Kantsche 
Behauptung der unbedingten Allgemeingiiltigkeit und Not- 
wendigkeit lasse geradezu eine ganze Anzahl von Méglich- 
keiten unberiicksichtigt, auf die es bei der Sache eigentlich 
ankommt. Gewif, wenn alle etwas als erlaubt betrachten, so 
ist es eben fiir niemand verboten; aber wie, wenn die Majori- 
tat etwas fiir verboten erachtet, und die Minoritét dagegen es 
fiir sittlich erlaubt ansieht? Die sittliche Regel bleibt be- 
stehen; denn wenn wir ihr die Allgemeingiiltigkeit zuerkennen, 
so ist die Majoritat sicherlich ihre Tragerin; und trotzdem 
wird die Regel von der Minoritit, welche ja auch zahlreich 
sein kann, ohne irgendwelche Gewissensbisse, ja vielleicht 
gar mit dem BewuBtsein sittlicher Uberlegenheit tibertreten. 
Und ferner: eine sittliche Regel kann nur in einem kleinen 


Il. Kapitel. Kriterium und Fundament der Moral 43 


Kreise giiltig sein, aber dort wirklich allgemeingiiltig. AuBer- 
halb dieses Kreises gilt sie vielleicht gar nicht: aber das 
hindert nicht, daf sie innerhalb desselben den héchsten Wert 
beansprucht. 

In anderen Fallen mu man sogar sagen: Gerade die 
hodhere Sittlichkeit ist um so weniger allgemeingiiltig, je héher 
sie ist, und ihre Entwicklung setzt gerade die Unméglichkeit 
einer sofortigen Allgemeingiiltigkeit voraus; von wenigen In- 
dividuen ausgehend, dehnt sie sich langsam auf weitere Kreise 
aus, um schlieBlich in das allgemeine sittliche Bewuftsein ein- 
zudringen. 

Wir haben, wie uns die gewodhnliche Erfahrung lehrt, ein 
Doppeltes anzuerkennen, was fiir eine richtige Beschreibung 
der ethischen Phinomene unerlaBlich ist. Zweifellos wird die 
strenge Allgemeinheit der ethischen (und noch mehr der juri- 
dischen) Wertgebung im Einzelfalle oft genug als eine Be- 
eintrachtigung des Individuums wirken, also die Gliickssumme 
vermindern, und insofern dem obersten menschlichen Zweck ent- 
gegenwirken. Anderseits aber ist es nicht minder gewif, da8 diese - 
Allgemeinheit gerade durch dieses Endziel bedingt wird; aus 
dem einfachen Grunde, weil man die endgiiltige Bestimmung tiber 
den Wert, d.h. iiber den Lusteffekt einer Handlung, unmég- 
lich dem schwankenden, unzulinglichen, hiufig triigerischen 
Urteil eines Einzelnen tiberlassen kann. Darum nimmt man 
seine Zuflucht zur Aufstellung durchschnittlicher Mafstibe. 
Kin ihnen konformes Handeln verfehlt zwar im Einzelnen oft 
seine letzte Absicht, d. bh. es scheint nicht gliickfordernd zu 
wirken. Aber die sittliche Beurteilung mu eben die Aus- 
sagen breiterer Erfahrungen und die Wahrnehmungen vieler 
Geschlechter mit in Betracht ziehen, nicht blo® den isolierten 
Fall. Es scheint in manchen Fallen sehr grausam, den 
Diebstahl zu verurteilen, da sicherlich durch die Aneignung 
fremden Eigentums manche Qual gemildert, manches Hlend 
beseitigt werden kénnte. Fehlte aber tiberhaupt der Begriff 
des ,Higentums* und seine Wertschitzung, dann wiirde jeder 
sein Bediirfnis und seinen Wunsch fiir den dringendsten 
halten und es wiirde ein Kampf Aller gegen Alle entbrennen, 
mit einem Gefolge von Leiden, welches noch viel schlimmer 
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wire, als alles Ungemach, welches die Verwerfung des Dieb- 
stahls mit sich bringt. 

Es ist darum von groBer Wichtigkeit, sich bewuft zu 
bleiben, daB ,gut fiir den Hinzelnen‘ und ,gut fiir die 
Gesamtheit oder die menschliche Gemeinschaft* zwei ver- 
schiedene Begriffe sind, — mdgen sie sich auch in vielen 
Fallen inhaltlich decken. Das ist leicht zu zeigen. Das sitt- 
liche Urteil 148 sich tiberhaupt gar nicht auf die Diskussion 
der ganz speziellen und persdénlichen Wirkungen einer Hand- 
lung oder Gesinnung ein, — wie man das etwa bei einer Be- 
urteilung der Sache vom Standpunkte der Lebens- oder Ge- 
schiftsklugheit aus tun wiirde — sondern es halt fiir gewisse 
Kategorien von Higenschaften einfach Pradikate des Lobes und 
der Zustimmung, fiir andere Pridikate des Tadels und der 
Mi8billigung bereit und macht daraus ohne weiteres allge- 
meine Regeln der Beurteilung. Es ist ganz richtig, wenn 
Kant bemerkt, da die Regeln sittlicher Beurteilung gréfere 
Allgemeinheit haben als Grundsatze der Lebensklugheit; aber 
nicht darum, weil sie von jeder Beziehung auf Gliicksgefihle 
abstrahierten, sondern weil sie die Gliicksfolgen in einem 
gréBeren Durchschnitt zum Ausdruck bringen. 

Es laBt sich mit Bestimmtheit behaupten: die Lehre, in der 
Ethik habe die Riicksicht auf Gliick und Wohlfahrt der Menschen 
nichts zu schaffen, ist eine der schlimmsten und verhingnis- 
vollsten Irrlehren, die je ausgesprochen worden sind; sie ist 
zu allen Zeiten die Brutstatte eines finsteren, menschenfeind- 
lichen Fanatismus gewesen, welcher der Erhabenheit einer 
Idee oder dem Buchstaben eines Gesetzes zuliebe die Menschen 
hinopferte und zertrat, denn es ist ein psychologisches Gesetz, 
das wir stets bewahrheitet finden: Menschen, die in bezug auf 
ihr eigenes Leben die Gliickseligkeit in Acht und Bann tun, 
tragen auch am wenigsten Bedenken, anderen Schmerz zu- 
zufiigen. ; 


b) Der Anteil der Reflexion 


Nun wird freilich oft behauptet, daB auch eine Bestim- 
mung solcher Durchschnittswerte durch das Gefthl gar nicht 
méglich sei, weil Hiner durch sein Gefiihl gar nicht giiltig fiir 
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den Anderen urteilen kénne. Durch sein Gefihl freilich 
nicht; denn das Gefiihl urteilt ja tiberhaupt nicht. Jeder Ge- 
fiihlsakt ist ein primiares Erlebnis und als solches sui generis. 
Aber Gefihlseindriicke werden, wie andere psychische Er- 
lebnisse, auch erinnert, und als Hrinnerungen bilden sie das 
Material zu Urteilen und wechselseitigen Mitteilungen. Nun 
wire es eine durch nichts gerechtfertigte Annahme zu sagen, 
in bezug auf die Gefithlswirkung von Handlungen und Eigen- 
schaften bestehe zwischen den Menschen eine solche Verschie- 
denheit, da8 es unméglich sei, auf Grund von gemeinsamen 
Gefiihlserlebnissen zu irgendwelchen gemeinsamen Aussagen 
liber ,gut“ und ,bése“ in bezug auf Handlungen und Higen- 
schaften, d.h. zu Wertbegriffen, zu gelangen. Dies hieSe 
ja soviel, als behaupten, es gebe schlechterdings keine Gesetze 
der Gefiihlswirkungen, schlechterdings keinen Zusammenhang 
zwischen gewissen Kindriicken und entsprechenden Gefiihlen. 
Wie stark wir auch den EHinflu8 des jeweiligen BewufStseins- 
zustandes und der ganzen Beschaffenheit einer Individualitat 
auf die Gefithle ansetzen mégen: eine gewisse Ubereinstim- 
mung der Erfahrungen wird sich nach den allgemeinen Ge- 
setzen der menschlichen Natur von selbst ergeben, um so mehr 
als die Tendenz der ethischen Betrachtung eben darauf ge- 
richtet ist, das rein Individuelle und Zufallige auszumerzen 
und nur dasjenige in Rechnung zu ziehen, was als _ ,allgemein- 
menschlich“ angesehen werden kann. Wiirde man diese Még- 
lichkeit in Abrede stellen, wiirde man sagen: es ist unmédg- 
lich, die Lust- und Unlustfolgen einer Handlung im voraus 
zu berechnen und dadurch ihren moralischen Wert zu _ be- 
stimmen, so wiirde diese Behauptung soviel beweisen, daf} sie 
sich selbst aufhebt. Denn dann wiirde es nicht einmal das- 
jenige geben, was man ,Lebensklugheit“ nennt. Diese be- 
ruht ja auf nichts anderem als auf einer versuchsweisen Ab- 
schatzung der verschiedenen Chancen unseres Handelns, und 
sie kann nur dann erfolgreich sein, wenn gewisse Lust- und 
Unlustwirkungen vorausgesehen werden kénnen. ,(ewisse“ 
— nicht alle; das vermag freilich kein Mensch. 

Wollte man uns aber bei diesem Zugestandnisse festhalten 
und sagen: Wenn es unmdglich ist, alle Lust- und Unlust- 
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folgen einer Handlung zu antezipieren, — wie kénnen dann 
diese Folgen das sittliche Urteil bestimmen; wiirde dieses nicht 
seine erforderliche Sicherheit und Festigkeit verlieren; miBte 
es nicht in bestindiges Schwanken geraten — so vergiBt dieser 
Einwand zweierlei; Erstens, daB, wie eben festgestellt wurde, 
jedes sittliche Urteil auf der eudamonologischen Durch- 
schnittstendenz von Handlungen und Higenschaften be- 
ruht und daB tiber diese im Laufe der menschlichen Entwick- 
lung eine Reihe von wohlbegriindeten Urteilen ausgebildet 
worden ist. Zweitens, daB, wie sofort noch ausfihrlich zu 
zeigen sein wird, nur diejenigen Lust- oder Unlustfolgen einer 
Handlung auf ihre moralische Beurteilung Hinfluf tiben kénnen, 
welche von dem Handelnden vorausgesehen wurden 
oder vorausgesehen werden konnten und dadurch Bestand- 
teile seiner Motivation gewesen sind. 

Von hier aus gewinnt man auch einen Mafstab, um an 
der Formel von Kants kategorischem Imperativ das Wertvolle 
und Giiltige von dem Verfehlten und Unhaltbaren zu scheiden. 
Diese Formel sei noch einmal wiederholt: Handle nur nach 
solchen Grundsiétzen, durch die du zugleich wollen kannst, 
da8 sie allgemeine Gesetze des menschlichen Handelns werden. 
Das Wahre und Wertvolle ist die hier mit Nachdruck ge- 
forderte Mitarbeit der Intelligenz am sittlichen Urteil; die 
Verallgemeinerung der Gefiihlserfahrungen, auf denen das 
sittliche Urteil im letzten Grunde beruht. Das Gefihl. fiir 
sich allein ist unvermégend, unser sittliches Urteil und unsere 
Praxis zu bestimmen. Wir mtissen unsere Gefihlseindriicke 
verallgemeinern und vergleichen; von ihnen das rein Indivi- 
duelle und Zufillige abstreifen, sonst bleiben wir jenseits des 
sittlichen Gebietes. Wollten wir aber diese intellektuelle 
Operation zur alleinigen machen, so wiirden wir bald be- 
merken, da Gefiihlserfahrungen bei diesem Proze8 der Ver- 
allgemeinerung stillschweigend stets als vorhanden und zu- 
grunde liegend vorausgesetzt werden, und daB ohne sie unsere 
praktische Vernunft alsbald einer Miihle gliche, auf welche 
kein Mehl aufgeschiittet. ist. 

Es versteht sich aber ebenso ohne weiteres, daB der hier 
als unerliflich bezeichnete Anteil der Reflexion am sittlichen 
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Urteil durchaus nur seine formale Seite betrifft, kemeswegs 
aber die eigentlichen Grundverhiltnisse, welche eben Ge- 
fiihlserfahrungen sind. Was andere Menschen an Hand- 
lungen und Higenschaften billigen oder mifbilligen, die Re- 
geln, welche sie tiber deren Wert aufstellen, — das wird 
fiir uns nur dadurch verstandlich, daS wir unter Umstanden 
dieselben Gefithlserfahrungen machen wie sie. Wer 
nie durch fremden Hingriff oder Gewalttat geschidigt worden 
ware, wer nie den Schmerz einer zugefiigten Treulosigkeit, 
nie die Verachtung vor einer feigen, niedertrachtigen Gesin- 
nung gefiihlt hatte, der wiirde gar nicht zu begreifen im stande 
sein, was den Anderen gegen diese Higenschaften mit Ent- 
riistung erfillt. Jede Méglichkeit sittlichen Urteiles reicht genau 
soweit wie das Vorhandensein der betreffenden Gefiihlserfah- 
rungen; ohne das sind alle sittlichen Pradikate und Normen 
nur leere Worte, sinnlose Redensarten. Nicht befestigt wird 
das sittliche Urteil durch den Rationalismus, sondern gewisser- 
mafen in die Luft gesetzt. 

Die Naturgesetze des menschlichen Fiihlens sorgen fir die 
Allgemeinheit der Normen. Jeder Mensch wei8 ganz genau, 
was ihm wohltut und wie er den Anderen haben méchte; alles, 
was die Reflexion tun kann, ist, ihn dariiber zu_belehren, 
wie das, was er dem Anderen zufiigt, auf ihn wirken wiirde, 
wenn er der leidende Teil wire. 

Eben aus dieser Tatigkeit der Reflexion erklart sich auch 
die friiher erwahnte Tatsache, da wir sittliche Higenschaften 
nicht héher schétzen, wenn sie uns unmittelbar zugute kom- 
men, als wenn sie sich in ganz Anderen Kreisen Aufern, d. h. 
daB ein Akt der GroBmut- nicht groSmiitiger wird, wenn er 
unsere Vaterstadt betrifft, als wenn er driiben in Amerika ge- 
schah, und ein Akt der Grausamkeit nicht verwerflicher, wenn 
er heute ausgefiihrt, als wenn er vor 2000 Jahren veritibt 
wurde. 

Wir freuen uns mehr und wir entsetzen uns starker 
tiber solche Akte, die uns irgendwie. unmittelbar  beriihren; 
aber dieses persdnliche Verhiltnis bildet keinen Bestandteil 
des sittlichen Urteils. Dies ware nicht méglich ohne die Re- 
flexion, die den Fall aus seiner individuellen Besonderheit 
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heraushebt, und es zeigt deutlich, wie wesentlich der Anteil 
des Verstandes an sittlichen Urteilen ist. Aber um zu wissen, 
was wir tiberhaupt tun, wenn wir Grofmut preisen und Grau- 
samkeit verabscheuen, miissen wir die Wirkungen beider ein- 
mal in unserem eigenen Leben gefiihlt haben. 


2. Abschnitt 
Der Handelnde 


a) Die Motive des Handelns (Gesinnung) 


Gegen die bisherige Argumentation 148t sich nun ein neuer 
Kinwand erheben, dessen Erledigung wieder einen Schritt 
weiter fiihrt. 

Es wurde gesagt: Die psychologische Basis zu den Ur- 
teilen der Billigung oder Mifbilligung, welche wir iiber die 
Veriibung oder Unterlassung von Handlungen, iiber das Vor- 
handensein oder Fehlen von Higenschaften bei einem Menschen 
fallen, liegt in den Glticksfolgen, welche sich vom Standpunkte 
der erweiterten Individualitat, des unbeteiligten Zuschauers oder 
einer sozialen Gemeinschaft aus durch diese Handlungen und 
Kigenschaften, beziehungsweise ihr Unterbleiben und Fehlen, 
ergeben. 

Man kann nun einwenden: Hine solche Theorie lasse einen 
héchst wichtigen Bestandteil des Sittlichen aufer acht, namlich 
die Motive des Handelnden. Dieselbe Handlung kénne aber 
sittlich gut und sittlich gleichgiiltig, ja bedenklich erscheinen, 
je nachdem ihr Motiv ein gutes oder schlechtes sei. Nicht die 
Folgen der Handlungen, sondern ihre Motive seien die eigent- 
lichen Gegenstande moralischer Beurteilung. Es ist vollkommen 
irrig, wenn manche Hthiker der positivistischen Ethik den 
Vorwurf machen, sie verkenne die charakteristischen Higen- 
schaften des Sittlichen, indem sie die sittliche Beurteilung 
auf die Folgen des Tuns basiere; diese seien doch nur neben- 
sichlich, ja unter Umstinden fir die Beurteilung sogar sté- 
rend; auf die Beschaffenheit des Willens und sein Verhialt- 
nis zur Norm komme alles an. 
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Es wird kaum je einen Utilitarier gegeben haben, der 
sich eines solchen Mifverstandnisses, das ja wirklich ein heil- 
loses genannt werden miiBte, schuldig gemacht hatte. Wohl 
nie ist es jemandem eingefallen zu behaupten, die Folgen einer 
Tat rein als solche seien Gegenstand des moralischen Ur- 
teils. ins ist zwar gewiB: Wenn eine Tat keinerlei Folgen 
hat, welche fiir ein fiihlendes Wesen von irgendwelcher Be- 
deutung sein kénnen, so ist sie auch sittlich indifferent. Aber 
die Folgen als solche, als blofe Veranderungen in der AuBen- 
welt, sind darum doch kein Objekt moralischer Beurteilung. 
Nehmen wir z. B. an, ein Mensch will einen anderen ermorden 
und st6Bt nach ihm mit einem Dolche; der StoB geht aber nicht 
tief und trifft zufallig eine Hiterbeule, an welcher der an- 
genommenen grofen Gefahr ihrer Hréffnung wegen oder aus 
Angst des Patienten vor einer Operation bis dahin keine Kunst 
der Arzte sich versucht hatte. Die Hiterbeule dffnet sich und 
ihr Trager wird durch die Hand eines Mérders von einer 
lebensgefahrlichen Krankheit geheilt, wie ein solcher Fall im 
Altertum wirklich vorgekommen und von Seneca berichtet 
worden ist. Offenbar wird niemand diese Tat billigen, obwohl 
der schlimme Anschlag fiir das Opfer sehr heilsame Folgen hatte. 
Umgekehrt: Jemand holt fiir einen Kranken, den er pflegt, 
Medizin aus der Apotheke und gibt sie ihm ein; der Apotheker 
hat sich aber vergriffen und gibt statt des verordneten Medika- 
ments ein tédliches Gift und der Patient stirbt. Offenbar kann 
unter Umstinden die Fahrlassigkeit des Apothekers, aber doch 
niemals die Verabreichung dieser Medizin an den Patienten, ob- 
wohl sie denselben getdtet, Gegenstand der Mifbilligung sein. 

Aus diesen beliebig zu vermehrenden Fallen ergibt sich 
eines mit zwingender Klarheit. Nicht die Folgen einer Hand- 
lung an und fiir sich sind Gegenstand moralischer Beurtei- 
lung, sondern nur die beabsichtigten Folgen, d. h. alle 
diejenigen Folgen, welche der Mensch im Augenblick des Ent- 
schlusses und der Tat wissen konnte und wissen muBte, 
und welche sein Handeln normalerweise herbeifiihren muBte, 
moégen sie nun direkt Zweck oder nur Mittel zum Zweck sein. 
Die Vorstellung dieser Folgen nennen wir Motive, denn 
sie miissen, nach psychologischen Gesetzen, auf das Zustande- 
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kommen des Entschlusses einwirken und wir kénnen darum 
auch sagen: Alle Folgen einer Handlung, deren Vorstellung 
nicht im Motiv schon inbegriffen und antizipiert ist, sind 
fiir den sittlichen Charakter derselben ginzlich gleichgiiltig. 

Die Rachsucht oder die Geldgier, die den einen zum Morde 
oder zum Raube treiben, werden dadurch zu Motiven, daB 
sie gewisse, fiir einen gegebenen Gemiitszustand angenehme 
Folgen. ausschlieBlich vor die Seele fiihren. Aber eben dies, 
daB der Tater ausschlieBlich an sich und gar nicht an den 
Anderen und die Gesellschaft gedacht hat, macht seine Tat 
verwerflich, auch wenn sich mit ibr durch irgendwelche Kom- 
bination von Umstanden vielleicht sogar giinstige Folgen fir 
den Beschadigten verkniipfen sollten. Hs ist ja méglich, da8 
fiir den durch niedrige Verleumdung aus einer Stelle Getrie- 
benen dieses Hreignis Anla8 zu einem Wechsel wird, welcher 
eine bedeutende Verbesserung seiner Lage bedeutet; es ist 
méglich, da die Verwundung, die ich heute einem Feinde zu- 
fiige, ihn vor einem noch gréferen Schaden bewahrt, z. B. in 
ein Hisenbahnungliick oder einen Theaterbrand zu geraten: 
aber da diese Folgen in gar keinem Zusammenhang mit meiner 
Motivation stehen, nicht gewollte sind, so tiben sie auf die 
sittliche Beurteilung keinen EinfluB. 

Man hért es in unserer Zeit zuweilen ernsthaft geltend 
machen, da ein Mensch sich selbst gar nichts Gutes erweisen, 
z. B. kein Geschaft griinden kénne, ohne zugleich anderen, welche 
sonst vielleicht in Not geraten waren, Arbeit und Lebensunterhalt 
zu gewahren; ja man kann selbst zur Beschénigung der groBen 
Monopole und Ringe unserer Zeit, welche auf systematischer 
Ausbeutung der Konsumenten berechnet sind, sagen héren, 
da sie, nach der Natur der Sache, nicht bestehen und sich 
erhalten kénnten, auBer wenn sie sich unter das Gesetz der 
Leistung fiir andere stellten. Alles das ist wahr oder kann 
wahr sein als Tatsache, aber alles ist Tauschung, wenn 
man meint, daf diese Tatsachen als solche moralisch wert- 
voll seien. Das sind sie ebensowenig, wie etwa Sonnenschein 
oder Hagelschlag — die unsere Erntehoffnungen entweder zur 
Reife bringen oder zerstéren — der moralischen Schitzung 
unterliegen. Was hat der Geschaiftsmann oder der Inhaber 
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dieses Monopols fir Absichten? Das ist die Frage, welche 
dariiber entscheidet, ob in dem, was er tut, irgendwelches 
moralische Verdienst liegt oder nicht. Sind die Wohltaten, 
welche Anderen zuteil werden, sein Zweck oder nur die zu- 
fallige Nebenerscheinung bei der Verwirklichung seiner eigenen 
personlichen Zwecke. So kann auch z. B. das Versagen der 
Hilfe bei fremder Not, je nach den Motiven, ganz verschiedenen 
ethischen Wert haben. Es kann sein, da$ wir Unterstiitzung 
verweigern, weil wir tiber die Verhiltnisse des Bediirftigen 
nicht unterrichtet sind, weil wir befiirchten mtissen, das, was 
wir geben, einem Wiirdigeren zu entziehen und weil wir itiber- 
haupt die gewdhnliche Form des Almosenspendens, die nicht 
auf den eigentlichen Grund der Bediirftigkeit zuriickgeht, fiir 
moralisch und dkonomisch verwerflich halten; es kann aber 
auch sein, daf} wir die Hilfe verweigern, weil wir gegen fremdes 
Leid iiberhaupt ganz fihllos sind und weil der Gedanke an 
irgendwelche Verpflichtung gegen Andere, die nicht durch das 
Gesetz erzwungen ist, uns tiberhaupt fernliegt. 

Wir beurteilen also den Wert einer Handlung ausschlie8- 
lich nach ihren Folgen inbezug auf Wohl und Wehe einer 
organisierten Gemeinschaft, d. h. nach ihren eudimonologischen 
Wirkungen. Den Wert des Handelnden aber nach seinen 
Motiven, also danach, ob er auch wirklich eine Handlung, 
die recht ist, ausftihren wollte, und zwar — so miissen wir 
hinzusetzen — darum, weil sie recht ist. Denn es kann sein, 
daB die besonderen Umstande des Falles einem bestimmten 
Motive eine Richtung geben, welche die daraus entspringende 
Handlung als eine moralische erscheinen lai$t, wahrend sie 
es in der Tat nicht ist. Es kann sein, da jemand eine be- 
deutende Geldsumme fiir éffentliche Zwecke spendet und durch 
gewisse dadurch erméglichte EHinrichtungen das éffentliche Wohl 
unverkennbar férdert, aber ohne ein wirkliches Gefiihl fiir das- 
selbe zu haben: Der Wunsch nach Erlangung eines Ordens 
oder eines Adelspridikates ist das eigentliche Motiv, Hitelkeit 
und Egoismus, daher die wirklichen, wenn auch geheimen 
Triebfedern. Sobald dies bekannt wird, andert sich unsere 
Beurteilung des moralischen Charakters des Handelnden. Denn 
wir erkennen sofort, daB der Zusammenbang zwischen einem 
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von selbstsiichtigen Interessen und kleinlicher Hitelkeit be- 
wegten Charakter und der Férderung der 6ffentlichen Wohl- 
fahrt ein zufalliger ist. Wir urteilen nach den Motiven 
und ihren regelmafigen Wirkungen. Wir wissen, da§ Mo- 
tive solcher Art wohl gelegentlich Gutes stiften kénnen, aber in 
neun Fallen von zehn das 6ffentliche Interesse ohne jede Riick- 
sicht preisgeben. 

Nehmen wir an, ich fiihre ein einfaches, anspruchsloses 
Leben unter dem Drucke der Not, weil ich eben nicht die 
Mittel habe, anders zu leben, und dann wiederum: ich lebe 
so, obwohl ich die Mittel hatte, mir alle Geniisse zu gewahren, 
weil ich ein BewuBtsein habe, wie der Mensch leben sollte, 
wenn es rings um ihn her soviel Not und Elend gibt. Niemand 
wiirde zégern zu sagen, welche dieser beiden Lebensweisen — 
obwohl sie, soweit das Auge sehen kénnte, genau einander 
gleich waren — einen moralischen Wert hat. Die Sparsam- 
keit, welche die Not erzwingt, hat keinen ethischen Anstrich. 
Warum? Weil sie gar keinen Schlu8 auf den Charakter zu 
ziehen gestattet und wir folglich iiber denselben auch kein 
Werturteil fallen kénnen. Die Sparsamkeit, welche wir im 
freien Dienste einer sittlichen Idee ausiiben, ist erhaben, weil 
sie uns einen Begriff von det Starke des Guten in diesem 
Menschen iiberhaupt gewiahrt. 

Nehmen wir ferner den Fall, daB ein Arbeitgeber seinen 
streikenden Arbeitern nachgibt, weil er dazu gezwungen ist, 
weil die Sache so steht, daf er keine anderen Arbeiter finden 
kann, daB er das Geschaft tiberhaupt aufgeben mitiBte, wenn er 
keine héheren Léhne gibt. Wenn nun aber ein anderer Arbeit- 
geber nicht erst einen Streik abwartet, auch keinen Grund 
hat, einen solchen zu fiirchten, und ihnen eine Lohnerhéhung 
oder giinstigere Arbeitsbedingungen bewilligt, aus Riicksicht 
auf seine Arbeiter, auf ihre Bediirfnisse und Zwecke als mensch- 
liche Briider und Familienvater, mit einem Worte: nicht weil 
er mu§, sondern weil er will, — kann da eine Ungewifheit 
obwalten, welcher von den beiden sich zur Wiirde moralischen 
Handelns erhebt? Und so kénnen wir, obwohl auf dem Boden 
des Kudamonismus stehend, mit vollem Nachdruck aussprechen: 
Hiner Handlung, die das Wohl Anderer férdert, darf kein Motiv. 
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des Selbstinteresses zugrunde liegen, wenn sie als ethisch wert- 
voll gelten soll. Gewif: viele interessierte Handlungen sind 
natiirlich, recht und notwendig in der Welt, wie sie jetzt ist; 
aber ethisch wertvoll sind sie nicht. Augenblicklich sinkt eine 
Handlung auf eine niedere Stufe in unserer Wertschatzung, 
wenn wir entdecken, da§ ihr ein selbstisches Motiv zugrunde 
liegt. Hier gilt das Wort Konig Lears: ,Lieb’ ist nicht Liebe, 
wenn sie vermengt mit Riicksicht, die seitab vom wahren Ziel 
sich wendet.“ 

Wo der Einzelne nicht der Allgemeinheit gema8 und ihrer 
Forderung zuliebe sein Wesen modelt, seine Handlungen ein- 
richtet: da ist von Sittlichem nicht die Rede. Wo Sittliches 
ist, da ist es dieser Ausgleich zwischen dem Individuum und 
einer Allgemeinheit, da ist es das Hereinnehmen héherer Zwecke 
in den Individualzweck, die Erhebung der persénlichen Zwecke 
in eine héhere, ideale Region. Aber jenes System menschlicher 
Zwecke, auf welches der Hinzelne sein Denken und Handeln 
bezieht, ist natiirlich nichts fest Gegebenes, vielmehr ein be- 
stindig Schwankendes, sich Entwickelndes, und darum ist auch 
die Sittlichkeit, trotz ihres immer gleichen formalen Charakters, 
in ihrer historischen und konkreten Erscheinung grofen Ver- 
schiedenheiten unterworfen. 

Kin bloB dem Herkommen folgendes Leben ist ohne mora- 
lische Bedeutung. Hine wirkliche moralische Handlung mag 
zwar in vollstindiger Ubereinstimmung stehen mit dem herr- 
schenden Brauche: sie wird aber niemals nur das sein. Keine 
Verbindung auBerer Hinfliisse kann uns moralisch machen; wir 
mégen ein nach dem gewdhnlichen MafSstabe vollkommen 
fleckenloses Leben fiihren und dennoch uns nie zur Héhe 
echter Moral erhoben haben. Deren Quellen liegen alle im 
Inneren: nichts hat wahrhaft ethischen Wert, als was aus 
unserem eigensten Selbst geboren ist. Die tiefste Bedeutung 
der Moral ist Selbstbehauptung, Unabhingigkeit von der éffent- 
lichen Meinung: Mittelpunkt und Regel seines Lebens nicht in 
der Welt auBer uns zu haben, sondern in der Welt in uns — 
derart, daS selbst wenn wir mit der AuSenwelt harmonieren, 
mit der 6ffentlichen Meinung tibereinstimmen, wir dies nicht 
als Kcho, sondern als ihr lebendiger Faktor tun. 
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Es ist ein MiBgriff, der unzihligemal bei der Bekimpfung 
des Utilitarismus gemacht worden ist und von dem die Vor- 
kampfer des Utilitarismus selbst sich nicht frei gehalten haben, 
da8B man meinte, weil das Prinzip der allgemeinen Gliickselig- 
keit den obersten Mafstab fir die Beurteilung aller Charakter- 
eigenschaften und Handlungen nach ihrem sittlichen Werte 
bilde, miiSten auch alle Higenschaften in Handlungen, denen 
wir das sittliche Pradikat beilegen, aus Riicksicht und Reflexion 
auf das allgemeine Wohl entstanden sein. Damit ware unser 
Prinzip allerdings sehr leicht ad absurdum zu fihren, wenn hier 
nicht eine Verwechslung des Kriteriums der Sittlichkeit mit 
ihren genetischen Prinzipien vorlige. 

Zu erklaren, wie in eine Menschheit, welche keinerlei ent- 
sprechende Gefiihlsanlagen besitzt, jene ethisch wertvollen Triebe 
durch bewufte Riicksichtnahme auf die Interessen der Alloemein- 
heit entstehen, ist ein vollig hoffnungsloses Unternehmen, das 
um so sicherer fehlschlagen mu$, als man jene Triebe in ihren 
Anfangen bereits in der Tierreihe beobachtet. Der Affekt kann 
nicht durch Reflexion erzeugt, er kann nur geleitet und ge- 
lautert werden. Kein Mensch ist urspriinglich aus Riicksicht 
auf das allgemeine Wohl mitleidig oder dankbar und niemand 
hat aus dieser Riicksicht heraus ihm erwiesene Wobhltaten als 
Gliick empfunden. Aber die Feststellung des sittlichen Wertes 
kann nur durch eine tiber den Affekt und das Individuelle 
hinausgehende Reflexion erfolgen. 

Ks war die Wahrnehmung dieses Zusammenhanges zwi- 
sehen sittlicher Billigung und Selbstverleugnung, welche Kant 
zu der Meinung fithrte, der Kampf gegen die Neigungen sei 
dem Sittlichen als solchem wesentlich, und ihn zu dem Para- 
doxon verleitete, das Sittliche sei da nicht mehr oder noch 
nicht vorhanden, wo kein Widerstand zu iiberwinden sei. Es 
sel auf die klassische Stelle im 1. Abschnitt der ,Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten* hingewiesen: ,Wohl- 
titig sein, wo man kann, ist Pflicht; und iiberdies gibt es 
manche so teilnehmend gestimmte Seelen, da sie auch 
ohne einen anderen Beweggrund der Hitelkeit oder des Higen- 
nutzes ein inneres Vergniigen daran finden, Freude um sich 
zu verbreiten, und die sich an der Zufriedenheit Anderer, so- 
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weit sie ihr Werk ist, ergétzen kénnen. Aber ich behaupte, 
da§ in diesem Falle dergleichen Handlungen, so pflichtmaBig 
und liebenswiirdig sie auch sind, dennoch keinen wahren sitt- 
lichen Wert haben, sondern mit anderen Neigungen zu gleichen 
Paaren gehen, z. B. mit der Neigung nach Ehre, die, wenn sie 
gliicklicherweise auf das trifft, was in der Tat gemeinntitzig 
und pflichtma$ig, mithin ehrenwert ist, Lob und Aufmunterung, 
aber nicht Hochschitzung verdient; denn der Maxime fehlt der 
sittliche Gehalt, némlich solehe Handlung nicht aus Neigung, 
sondern aus Pflicht zu tun. Gesetzt also, das Gemiit dieses 
Menschenfreundes ware vom eigenen Gram umwilkt, der alle 
Teilnehmung an anderer Schicksal ausléscht; er hatte immer 
noch Vermégen, anderen Notleidenden wohlzutun, aber fremde 
Not riihrte ihn nicht, weil er mit seiner eigenen vollauf be- 
schiftigt ist: und nun, da keine Neigung ihn mehr dazu an- 
reizt, risse er sich aus seiner tédlichen Unempfindlichkeit 
heraus und tite die Handlung ohne alle Neigung lediglich 
aus Pflicht: alsdann hat sie erst echten moralischen Wert. 

Noch mehr: wenn die Natur diesem oder jenem tiberhaupt 
wenig Sympathie ins Herz gelegt hitte, wenn er (zwar ein 
ehrlicher Mann) aber von Temperament kalt und gleichgiiltig 
gegen die Leiden Anderer wire: vielleicht weil er selbst gegen 
seine eigenen mit der besonderen Gabe der Geduld und aus- 
haltenden Starke versehen ist und dergleichen bei jedem Anderen 
auch voraussetzt und fordert. 

Wenn die Natur einen solchen Mann (welcher wahrlich 
nicht ihr schlechtestes Produkt sein wiirde) nicht eigentlich 
zum Menschenfreund gebildet hatte: wiirde er nicht in sich 
einen Quell finden, sich selbst einen weit héheren Wert zu 
geben, als der eines guten Temperaments sein mag? Aller- 
dings: gerade da hebt der Wert des Charakters an, welcher 
moralisch und ohne alle Vergleichung der héchste ist: namlich, 
da8 er wohltue nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht.* 

Kant hat sich durch diese Aufstellungen den Hohn der 
bekannten Verse Schillers zugezogen; ein Schiiler der Kanti- 
schen Moral klagt dem Meister seine Gewissensnot: 

,@erne dien’ ich den Freunden, doch tu ich es leider aus 
Neigung: 
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Und so wurmt es mich oft, daB: ich nicht tugendhaft bin.* 
Worauf dem Bedenklichen der Rat erteilt wird: 

»Da ist kein anderer Rat: Du muft suchen, sie zu ver- 
achten, 

Und mit Abscheu alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut.* 

Man wird nicht sagen kénnen, da8 dieser Hohn ganz un- 
verdient ist. Kants Ausfiihrungen neigen dahin, den Wert eines 
Menschen ausschlieBlich darein zu setzen, da8 er Neigungen 
und Trieben den Zugang zu seinem Willen véllig versperre 
und denselben ganz und gar durch Pflichtgefiihl bestimme: ein 
solcher allein die Pflicht um der Pflicht halber. erfillende 
Mensch wiirde wohl die hélzernste Gliederpuppe sein, die jemals 
von einem philosophischen Systembauer gezimmert worden ist. 
Kin Engel vom Himmel wiirde nach der Kantischen Formel 
des tiber allen Vergleichen hiéchsten Wertes notwendig ent- 
behren, sofern sein Temperament einer Verbesserung durch 
den Willen nicht bediirftig und nicht fahig ware. Und doch, 
wer wiirde ihm den Mangel an Perfektibilitit zum Vorwurfe 
machen? Ks ist in dieser Auffassung Kants etwas von der steifen 
Pedanterie, die uns in den Beschreibungen seiner Art zu leben 
so charakteristisch entgegentritt und es ist ganz natiirlich, da8, 
wie friiher schon hervorgehoben wurde, der erste entschiedene 
Widerspruch gegen diese Auffassung von solchen Denkern 
kam, in denen zugleich kiinstlerischer Sinn lebendig war. 

Was insbesondere Schiller an der Kantischen Ethik ab- 
stieB, war das Fehlen eines Begriffes fiir jene innere Harmonie 
des Menschen, welche er schon in seinem Gedichte ,Die Kiinst- 
ler“ (also vor Beginn seiner Kantstudien) als der Menschheit 
bestes Teil bezeichnet hatte. Mit Recht sagt er von der Kanti- 
schen Moralphilosophie in ,Anmut und Wiirde*, ,da8 sie einen 
‘schwachen Verstand leicht versuchen kénnte, auf dem Wege 
einer finsteren und ménchischen Askese die moralische Ver- 
vollkommnung zu suchen“, und 4&hnlich heiBt es in einem 
Briefe an Goethe: wie in Luther, so sei auch in Kant etwas, 
das an einen Ménch erinnere, der sich zwar sein Kloster ge- 
éffnet habe, aber die Spuren desselben nicht ganz tilgen kénne. 
Ks ist Schillers bleibendes, groBes Verdienst, den einseitigen 
Gegensatz von Handlungen aus Neigung und Handlungen aus 
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Pflicht, welchen Kant statuiert hatte, tiberbriickt zu haben 
durch den Begriff der sittlichen Vollkommenheit. Der Mensch 
ist nicht dazu bestimmt, einzelne sittliche Handlungen zu ver- 
richten, sondern ein sittliches Wesen zu sein. Das wird er 
erst, wenn sein Handeln aus seinem gesamten Menschentum 
als die vereinigte Wirkung beider Prinzipien, Sittlichkeit und 
Vernunft, hervorquillt, wenn es ihm zur zweiten Natur geworden 
ist. Dies ist der Begriff der schénen Seele: ein Wesen, in 
welchem sich das sittliche Gesetz aller Neigungen bis zu dem 
Grade versichert hat, daB es dem Affekt die Leitung des Wil- 
lens ohne Scheu iiberlassen darf und nie Gefahr lauft, mit 
seinen Entscheidungen in Widerspruch zu kommen. _ , Nicht 
die einzelnen Handlungen sind hier sittlich; sondern der ganze 
Charakter ist es. Die schéne Seele hat kein anderes Verdienst 
als daB sie ist.‘ 

Ausdriicklich hat es Schiller im tibrigen ausgesprochen, 
daB diese vollendete Schénheit des Charakters, diese innige 
Ubereinstimmung der beiden Naturen im Menschen eine blo8e 
Idee, eine Aufgabe ist, welcher gemaéfS zu werden der Mensch 
zwar mit anhaltender Wachsamkeit streben soll, die er aber 
mit aller Anstrengung nie ganz erreichen kann. Der voll- 
kommene Mensch wiirde der sein, welcher stets mit sich einig 
bleiben kann, der, auch wenn er die héchsten Anspriiche an 
sich stellt, nie etwas von seiner Natur zu verlangen brauchte, 
worauf sie nicht selber dringt, und anderseits ihr kein Be- 
gehren zu versagen braucht, weil sie nie mehr als billig und 
als ihr selber zutraglich in Anspruch nimmt. In einer solchen 
Natur wiirde jener Gegensatz des sinnlichen und des sittlichen 
Menschen aufgehoben sein; namlich entweder von Anfang an 
nicht existiert haben oder durch Selbstzucht und vollkommene 
Gewéhnung der Triebe an das richtige Ma8 iiberwunden sein. 
Und angesichts dieser Tatsache findet Schiller einen ungemein 
gliicklichen Ausweg aus der Schwierigkeit durch den Begriff 
der , Wiirde“ und die Verwendung, die er von demselben macht. 
Wiirde im ethischen Sinne erlangt der Mensch in dem Augen- 
blicke, in welchem seine praktische Vernunft sich den Trieben 
und Neigungen entgegenstellt. Wer in diesem Sinne immer- 
fort Wiirde zu entwickeln nétig hitte, der wiirde zeigen, 


58 Erster Teil. Prinzipielle Grundlegung 


daB seine praktische Durchbildung noch wenig fortgeschritten 
ist oder daB er ein unertraglicher moralischer Pedant ist. 
Wiirde, sagt Schiller treffend, kann nicht der regelmafige 
Ausdruck des sittlichen Lebens sein; sie darf nur aufer- 
ordentliche Konfliktsfalle begleiten. Es kénnen auferordent- 
liche Anforderungen an den Menschen herantreten, denen zu 
gentigen er vieles verleugnen mu, was in der menschlichen 
Natur begriindet. und unter anderen Verhiltnissen sittlich zu 
billigen ist; in solchen Fallen wiirde uns die Leichtigkeit der 
Ausfiihrung eher emporen als befriedigen. 

In Wirklichkeit wird jeder Mensch gewisse Seiten in seinem 
Charakter haben, gegen die eine scharfere Wachsamkeit er- 
forderlich ist, und wenn er auch nicht gleich zu den streng- 
sten Gegenmitteln, zu eigentlich asketischem Verhalten zu 
greifen braucht, so wird er sich doch Gewohnheiten oder 
Pflichten oder irgend eine Art Zwang auferlegen, durch den 
sein moralischer Wille dem natiirlichen entgegentritt, um ihn 
zu lenken. Dies macht es auch erklarlich, warum ein und 
derselbe Mensch in der einen Hinsicht einer rigorosen Pflicht- 
moral, in anderer einer Moral der natiirlichen Triebe huldigen 
kann; d. h. im Hinblick auf manche Neigungen und Begierden, 
wo er selbst seine Schwiche hat, an rigorosen Grundsiatzen 
nicht nur fiir sich, sondern auch fiir Andere festhalten kann, 
wahrend er inbezug auf andere Bediirfnisse, die er leichter 
beherrscht, eine viel mildere Gesinnung offenbart, ja wohl 
ausdriicklich das Recht der Natur betont. 

Der Altruismus, dem ein ethischer Wert zukommen soll, 
ist frei zu denken von allen anderweitigen Motiven, welche 
nicht unmittelbar in der Absicht legen, dem fremden Wohl 
als solchem sich zu widmen. Selbst wenn man das Wohl 
eines anderen férdern wiirde, aber mit dem Hintergedanken, 
dadurch zugleich etwas fiir sich selber zu erreichen, so kann 
da nur von berechnender Klugheit, nicht aber von Sittlich- 
keit gesprochen werden. 

Aus dem bisher Erérterten ergibt sich der Sinn der schénen 
Worte, mit welchen Kant die Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten beginnt und die in seiner vielfach verschnérkelten Ethik 
eine der wertvollsten Seiten ausmachen. Hs ist nichts in der 
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Welt, ja auch auBerhalb derselben zu denken méglich, meint 
Kant, was ohne alle Hinschrankung fiir ,eut‘ gehalten werden 
kénnte, als allein ein guter Wille. Alle Talente des Geistes, 
wie auch alle Gliicksgaben, sind in vieler Hinsicht gut und 
wiinschenswert; aber sie kénnen auch duferst schidlich werden, 
wenn der Wille, der von diesen Naturgaben Gebrauch machen 
soll, nicht gut ist. Kinige Higenschaften, wie Mafigung in 
Affekten, Selbstbeherrschung und niichterne Uberlegung sind 
nicht allein in vielerlei Absicht gut, sondern scheinen sogar 
einen Teil vom inneren Werte der Person auszumachen, 
allein es fehlt viel, dafS man sie ohne Einschrankung fiir gut 
erklaren diirfte, so unbedingt sie auch von den Alten ge- 
priesen werden. Denn ohne Grundsitze eines guten Willens 
kénnen sie héchst bése werden, und das kalte Blut eines 
Bésewichts macht ihn nicht allein weit gefahrlicher, sondern 
auch unmittelbar in unseren Augen noch verabscheuungs- 
wiirdiger. 

Der gute Wille aber — so fahrt Kant fort — ist nicht 
durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine 
Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, 
sondern allein durch das Wollen, d.h. an sich gut. Wenn 
es auch einem solchen Willen ganzlich an Vermégen fehlt, 
seine Absicht durchzusetzen, wenn bei seiner gréSten Be- 
mtihung dennoch nichts von ihm ausgerichtet wiirde und nur 
der gute Wille — freilich nicht etwa als ein bloBer Wunsch, 
sondern als Aufbietung aller Mittel, soweit sie in unserer Ge- 
walt sind — tibrig bliebe, so wiirde er wie ein Juwel fiir sich 
selbst glanzen, als etwas, das seinen vollen Wert in sich: 
selbst hat. 

Die Beriicksichtigung dieses Punktes, die Klarheit des be- 
gleitenden BewuBtseins, ist notwendig, um das Sittliche in 
seiner spezifischen Qualitaét rein zu erhalten und namentlich 
von dem im allgemeinen Sinne Niitzlichen oder dem Organisch- 
Natiirlichen zu unterscheiden. Wir sagen etwa von einer 
Maschine, die unter schwierigen Verhiltnissen gut gearbeitet 
hat, sie tue ihre Schuldigkeit; wir rtiihmen etwa die Ausdauer 
und Hingebung, mit welcher ein Vogelweibchen seine Hier be- 
briitet und seine Jungen fittert; aber wir nennen weder das 
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eine noch das andere ,sittlich“*, weil in beiden Fallen jede be- 
wubte Ausgleichung von Wertverhiltnissen fehlt. Demnach ist 
der ethische Gesichtspunkt so verschieden vom naturwissen- 
schaftlichen, da8 dureh jenen der Mensch aus der Vergleichung 
mit jedem anderen Geschépf herausgehoben wird. Die Be- 
trachtung der mannigfachen Formen des Lebens und Benehmens 
der Tiere gehért nicht in die Ethik — wenn man nicht eine 
Tierfabel dichten will. Wir loben das sanfte Lamm so wenig 
wie wir den reiBenden Wolf tadeln; wir bringen dem Benehmen 
der Spinne und Kréte, der Biene und Ameise, der Zugvégel 
und der Wasservégel wohl naturwissenschaftliches und astheti- 
sches, aber kein ethisches Interesse entgegen, denn man miiBte 
dazu entweder das Benehmen der Tiere zu menschlicher Hand- 
lung und Tat hinauf- oder menschlichen Entschluf und sittliche 
Persénlichkeit zu tierischem Benehmen hinabriicken (Steinthal). 
Das Handeln des Menschen und seine Wertschitzung werden 
haufig bestimmt von unmittelbaren Trieben, welche freilich die 
Grundlage fiir die eigentliche sittliche abgeben, aber mit ihr 
doch keineswegs identisch sind. Rein natiirlich und instinktiv 
empfindet der Mensch ein Bediirfnis nach dem Verkehr mit 
seinesgleichen, eine gewisse Anhianglichkeit an die, mit welchen 
er lange zusammen gewesen ist und von denen er Gutes emp- 
fangen hat, ein Gefiithl der Sympathie mit den Zustiinden und 
Gefiihlen anderer, gewisse Regungen des Mitleids beim Anblick 
des Elends, einen heftigen Trieb nach Vergeltung bei Beein- 
trachtigung seiner Person und seines Higentums, einen Trieb 
nach Anerkennung und Geltung seines Ich usw. 

Aber so wertvoll alle diese Triebe und Regungen fiir die 
Begriindung des Moralischen sind, so wenig darf man sie fir 
das Moralische selbst nehmen. Sie sind instinktive Regungen 
des menschlichen Herzens, die als solche nur auf das Hinzelne, 
Zufallige gehen und haufig genug auch ihr Ziel vdllig ver- 
fehlen, Wer sich nur von seinen Empfindungen und Affekten 
leiten hefe, der ware zwar unter Umstiinden ein gut angelegter, 
aber kein sittlicher Mensch. In diesem Sinne verrat das Kind 
dem Erzieher durch die Regungen seines Gefiihlslebens seine 
natiirliche Anlage; aber zum Sittlichen wird sie erst mit 
hinzutretender Reflexion, welche die Bedeutung des einzelnen 
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Empfindens und Tuns in einem gréferen Ganzen verstehen 
lehrt. 

Die ethische Bedeutung der nattirlichen Triebe und der un- 
bewuBten, unreflektierten Sittlichkeit der Unschuld liegt wesent- 
lich in dem Vorhandensein eines Rohmaterials ethisch verwert- 
barer Neigungen, welche sie der bewuSten Moralitat entgegen- 
bringt und als bildsamen Stoff, als Hilfstruppen im Kampfe 
der Pflicht wider die pflichtwidrigen Neigungen zur Verfiigung 
stellt. Gerade eine Theorie wie die hier vertretene, welche die 
letzten und ausschlaggebenden Kriterien fiir das Sittliche in 
eudéimonologischen Faktoren, also in Gefiihlen sucht, wird die 
ungeheure Bedeutung der natiirlichen Triebe fiir das Sittliche 
am wenigsten verkennen. Vergeltungstrieb, Geselligkeitstrieb, 
Mitgefiihl, Liebe, Selbstgefiihl, Ehrgefiihl sind unentbehrliche 
Bundesgenossen, und wo sie von Natur schwach entwickelt 
sind, da ist es die Aufgabe der moralischen Erziehung, mittels 
der Vernunft und ihrer Regeln sie in dem Kinde zu kraftigen. 

Wir wissen es aus friiheren Betrachtungen: Eine moralische 
Handlung mu8 aus Grundsatz geschehen. Wenn ich nur einem 
wohlwollenden Triebe nachgebe und Wohlwollen kein Grund- 
satz bei mir ist, so ist meine Handlung auch nur eine 
triebartige, aber keine moralische. Wenn ich treu bin und 
Wort halte gegen meinen Freund und triigerisch gegen einen 
anderen bin, der nicht mein Freund ist, so hat selbst meine Treue 
gegen den Freund keinen moralischen Wert. Meiner zufalligen 
Neigung gemif handeln, das ist nicht Moralitaét. Moralitat 
ist, einer Regel oder einem Grundsatz gemaf handeln. Sie 
bringt alle meine zufalligen Neigungen, alle meine natiirlichen 
Triebe, die hierhin und dorthin trachten, in Ubereinstimmung 
mit der Regel und umgiirtet so das Leben mit Ordnung, 
Festigkeit, Zuverlassigkeit. Von wie vielen sagt man nicht, 
daB® sie, wenn man sie im rechten Moment antrifft, das Rich- 
tige tun werden. Aber das Rechte gilt fiir immer. Wie es 
in seinem Rechtsein nicht von unserer Stimmung abhangig 
ist, so sollte es auch hinsichtlich seiner Ausfihrung im Han- 
deln davon unabhingig sein. Der wirklich moralische Mensch 
ist allein der, welchem das Rechte eine bestindige, bleibende 
Regel des Handelns ist. Die meisten Menschen fihren ein 
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zerstiicktes, fragmentarisches Leben; sie haben Anfalle und 
Anwandlungen des Gutseins, aber diese dauern nicht. ,Aus- 
briiche von Hochherzigkeit und Riickfalle in sinnlichen Schmutz* 
— wie wahr ist das von Vielen! (Salter). 

Es ist charakteristisch fir diese triebartigen Impulse, daf 
sie bald zu rechten, bald zu unrechten Handlungen bestimmen 
koénnen. Mutterliebe kann zu Taten heldenmiitigster Selbst- 
aufopferung, aber auch zu Handlungen grébster Ungerechtig- 
keit bestimmen. Der natiirliche Ehrgeiz, der Wunsch von sich 
reden zu machen, kann zu den segensreichsten, aber auch zu 
den verderblichsten Handlungen fiihren. Geldinteresse ist die 
Triebfeder eines groBen Teils der Verbrechen, wie es die eines 
groBen Teiles der gemeinniitzigen Handlungen ist: der Mann, 
welcher eine Woche lang an einem Bau arbeitet, und der, 
welcher ihn tiberfallt und ihm den Wochenlohn raubt, handeln 
aus demselben natiirlichen Trieb, Geld zu Lebensunterhalt 
und Vergniigen zu erwerben. Religidse Gefiihle waren die 
Quelle vieler wohltitiger Unternehmungen; aber oft haben sie 
das auferste Unrecht tun lassen. Parteilichkeit, Heuchelei, 
Treulosigkeit, Meineid, Diebstahl, ja Mord und Totschlag 
kénnen aus einem auf das Einzelne gerichteten Wohlwollen 
entspringen (Gizycki). 

Dies hat z. B. Buckle mit der gréSten Entschiedenheit 
hervorgehoben. Er verweist auf die Zweifel, welche die ver- 
tiefte dkonomische Erkenntnis der Gegenwart an dem Wert der 
unreflektierten Unterstiitzung, des Almosengebens, geweckt 
habe — Handlungen, die zweifellos auf einem sogenannten 
moralischen Gefiihl oder Instinkt, namlich auf der Sympathie 
mit dem Leidenden, beruhen. Es sei absurd, diese rein natiir- 
lichen Triebe, sich selbst zu tiberlassen, als oberste Fiihrer des 
praktischen Lebens zu erkliren und die Priifung ihrer Wir- 
kungen abzulehnen. Wer da sagt: Ich werde das oder jenes 
tun, weil ich fihle, da8® es recht ist, und ich will auf niemand 
héren, der mich von meiner Pflicht abzulenken versucht — der 
redet wie ein Kind, aber nicht wie ein denkender Mensch; der 
knechtet seinen eigenen Verstand aus Angst vor jenem kriti- 
schen Geist, dem wir unsere wertvollsten Errungenschaften 
verdanken. 
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Higenschaften, auf deren Vorhandensein oder Fehlen dem 
bewuBten Willen gar keine Hinwirkung gestattet ist, unter- 
liegen zwar der allgemeinen Wertschiatzung inbezug auf ihre 
Brauchbarkeit fiir die Zwecke des menschlichen Lebens, aber 
durchaus keinem sittlichen Mafstabe. Das feine Gehor des 
Einen, die natiirliche Gelenkigkeit des Anderen, die scharfe 
Beobachtungsgabe des Dritten, die Sprach- oder Zeichen- 
talente eines Vierten: Das alles sind sehr schatzenswerte 
Dinge, deren Vorhandensein wir giinstig, deren Fehlen wir 
ungiinstig beurteilen, namentlich soweit es sich um die Taug- 
lichkeit des Betreffenden zu gewissen Zwecken handelt; aber 
mit sittlicher Wertschatzung haben diese Dinge nichts zu tun. 
Solche versparen wir uns auf Falle, wo der Minderbegabte 
seine Glieder und Organe durch kriaftiges Wollen in den 
Dienst einer klar erkannten Berufspflicht zwingt oder wo der 
»Liebling der Gétter*, dem die Natur ihre besten Gaben 
in die Wiege gelegt, sie in miiBigem Schlendertum ver- 
geudet; oder wo die reichbegabte, iiberstrémende Individua- 
litét die Fiille ihrer Kraft durch besonnene Klarheit zu dammen 
wei. 

Aber nicht blof diese natiirlichen und intellektuellen Fertig- 
keiten, soweit sie ein lediglich Gegebenes, nicht Erworbenes, 
Angeerbtes, nicht Angeiibtes sind, schlieSen wir aus dem Kreise 
der sittlichen Beurteilung aus: wir tun ebenso mit dem Kreise 
jener natiirlichen Triebe und Affekte, welche das unreflektierte 
Handeln des Menschen bestimmen und zum Teil allerdings 
in dieselbe Richtung weisen wie das Sittliche, die wir aber 
keineswegs fiir das Moralische selbst nehmen diirfen. 

Wie wichtig uns also auch die natiirliche Gefiihlsorgani- 
sation des Menschen und ihre Anlagen, die Empfanglichkeit 
fiir die Gefiihle Anderer, der Sinn fiir Ehre, die Temperaments- 
tugend, das gute Herz sind (denn die Vernunft allein kann ja, 
wie wir wissen, keine sittlichen Werte erzeugen) — sie sind 
doch nicht der eigentliche und letzte Gegenstand sittlicher 
Billigung. Und dies aus dem einfachen Grunde, weil sie an 
sich weder die gentigende Gewahr ihrer Bestiindigkeit noch auch 
ihrer gleichbleibend wohltitigen Richtung bieten. Das gute 
Herz, das heute von Mitleid erfiillt, eine Handlung der rein- 
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sten Nachsténliebe vollbringt, wirft morgen mit vollen Handen 
an den Unwiirdigsten weg, weil es nicht nein zu sagen weil 
und eine unangenehme Empfindung los werden méchte; die 
Empfanglichkeit fir Meinungen und Gefiihle Anderer, die viel- 
leicht in der richtigen und gutgesinnten Umgebung zu den 
héchsten Anspannungen des Ehrgeizes leitet, wird in anderer 
Umgebung zur villigen Unfahigkeit, auf sich selbst zu stehen, 
dem Urteil der Welt, dem Gespétt einiger Kameraden zu. 
trotzen. 

Dartiber sind auch die Utilitarier einig. Wohltiatig- 
keit, abgesehen von Wohlwollen, sagt Bentham, ist keine 
Tugend, keine moralische Higenschaft; sie kann einem Natur- 
ereignis ebenso wie einem menschlichen Wesen zukommen; 
hierin stimmt also der Vater des Utilitarismus fast wértlich 
mit Kant tiberein. Und ebenso meint Salter: Wenn auch die 
Folgen einer Tat ganz dieselben sind, wie die von einer eigent- 
lichen moralischen Tat; wenn sie nicht beabsichtigt waren, 
so wird sich mit ihr weder Lob noch Tadel verbinden, zu- 
mindest nicht anders als mit irgend einem Naturprozesse. Aus 
diesem Grunde hangt auch der ethische Wert einer auf das 
Wohl Anderer gerichteten Gesinnung nicht an dem 4duferen 
Erfolge. Auch da wo es einem wollenden Individuum an der 
entsprechenden Gelegenheit und an den Mitteln fehlt, seine 
humane Gesinnung in entsprechenden Taten zu verkérpern, 
auch da wo es aus Griinden, die dem Willen des Individuums 
entzogen sind, nur bei dem frommen Wunsche geblieben wire, 
bleibt der ethische Wert bestehen, weil ein solcher Wunsch, 
wenn er nicht blo8 auf den Lippen, sondern in das Herz ge- 
schrieben steht, die Erwartung eines entsprechenden Handelns 
als regelmaSige Wirkung unmittelbar erweckt. 

Der ethische Wert der Gesinnung — als einer bleiben- 
den Willensbeschaffenheit im Menschen — ist so groB, 
da er sogar davon unberiihrt bleibt, ob unser auf andere ge- 
richtetes Tun auf wahren oder falschen Voraussetzungen ruht, 
wenn man sich etwa in Beurteilung der vorliegenden Verhilt- 
nisse irrte und infolgedessen vielleicht mehr Schaden als Nutzen 
angerichtet hat. Konnte diesem Irrtum durch eine reiflichere 
Hrwaigung der Umstinde begegnet werden, so verdient dieser 
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Mangel an Besonnenheit allerdings Mifbilligung; aber der Wert 
der wohlwollenden Gesinnung, welche zugrunde lag, laBt 
sich trotzdem nicht bestreiten. Und sie bleibt in ihrer Schatzung 
tberhaupt ganz unbertihrt, wenn nur zufallige, von Hinsicht 
und Wille des Handelnden nicht erreichbare Umstiande die 
segensreichen Wirkungen einer solchen Gesinnung vereiteln. 
So sagt schon Hume: In unseren moralischen Urteilen be- 
trachten wir nur die Tendenzen der Menschen, nicht die zu- 
falligen, unberechenbaren Wirkungen ihres Tuns. Aus welchem 
anderen Grunde sagt man, da ein Baum besser als ein an- 
derer sei — als eben deshalb, weil er mehr und edlere Friichte 
tragt! Und wiirde man ihm dieses Lob nicht lassen, auch 
wenn Wespen, Ameisen und anderes Ungeziefer die Frucht 
vor der vollen Reife zerstért hatten? Wird nicht auch in der 
Moral der Baum an seinen Friichten erkannt? Und kénnen 
wir nicht in dem einen Falle so gut wie in dem anderen das 
Wesentliche von dem Zufialligen unterscheiden ? 


b) Die Beziehungen von Handlung und Motiv 


Und hiermit gelangt man zu einer hochwichtigen Unter- 
scheidung, von der im folgenden grundlegender Gebrauch zu 
machen sein wird. Es sind namlich die beiden Fragen: ,Ist 
die Handlung recht oder sozial wertvoll?“ — und ,Ist 
der Handelnde gut oder rechtschaffen (recht be- 
schaffen), persdnlich zu schatzen?“ scharf auseinander zu 
halten. | 

Dies wird sehr haufig zusammengeworfen. Man muf sich 
aber ganz klar dariiber sein, da diese beiden Fragen in bezug 
auf die namliche Person und ein bestimmtes Tun derselben 
gestellt, kontradiktorische Antworten zulassen. Nur da, wo 
- beide in dem namlichen Sinn beantwortet werden kénnen, wo 
wir eine rechte Handlung aus den richtigen Motiven oder 
eine unrechte Handlung aus verwerflichen Motiven hervor- 
gehend finden, ist das ethische Urteil in sich selbst wider- 
spruchslos und einstimmig. Wo das nicht der Fall ist, gerat 


es ins Schwanken. 
Jodl, Allgemeine Ethik 5 
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Es ist klar, daB® dieses subjektive Moment durchaus nicht 
gegen das objektive oder soziale isoliert werden darf. Die 
Gesinnung als solche, die Uberzeugung, da8 ein Tun recht 
sei, gibt keinerlei Sicherheit, daf sie dauernden Nutzen schaffe. 
Héchstens insoweit, als sie eine gewisse Biirgschaft dafiir 
bietet, daB die Handlungen ihres Tragers eine gewisse Rich- 
tung haben werden, ist sie fiir sich allein von Wert. 

Hine Uberschatzung des Gesinnungsmoments, die wir bei 
vielen Ethikern der letzten Jahrhunderte finden, ist offenbar 
eine Nachwirkung der protestantischen Dogmatik. Gegentiber 
der katholischen Utilitatsmoral des Mittelalters und ihrem An- 
spruch auf Werkgerechtigkeit betonte das Luthertum vor allem 
die Gesinnung. Denn dies ist die eigentliche Meinung seiner 
berthmten Doktrin von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein. So haben manche Ethiker geglaubt, jede Handlung 
miisse recht sein, die in dem guten Glauben, daf sie recht 
sei, getan werde. Bei einer solchen rein subjektivistischen 
Ansicht wiirde tiberhaupt der Unterschied zwischen recht und 
unrecht, d. h. jede objektive, allgemeine Beurteilung aufge- 
hoben werden; denn es ist klar, da aus innerer Uberzeugung, 
im Kinklang mit sich selbst und in guter Gesinnung, sehr 
verschiedene Dinge getan werden kénnten. Man nehme fol- 
genden Fall, iiber den vor einigen Jahren die Zeitungen be- 
richteten. Ein Arbeiter auf dem Lande war nicht im stande, 
den Mietzins fiir seine Wohnung zu beschaffen und sollte da- 
her gepfindet werden. Um das abzuwenden, bat er einen 
Gutsbesitzer, bei dem er in Arbeit gestanden hatte, um ein 
Darlehen, das ihm auch gewahrt und bis auf einen kleinen 
Rest von ihm abgezahlt wurde. Diese Menschenfreundlichkeit 
riihrte ihn tief und er sann viel dariiber nach, wie er sich 
dem Manne recht dankbar erweisen kénne. Da kommt ihm 
ein Gedanke. Auf dem Gutshofe stand eine alte, baufallige 
Scheune, von der er wufte, daf sie im nachsten Jahre ab- 
getragen und neu aufgebaut werden sollte. Er wufte auch, 
da8 sie gut versichert war. Wie, wenn du diese alte Baracke 
anztindest, um deinen Wohltater fiir den Neubau ein bifchen 
mit der Versicherungssumme zu unterstiitzen? Wirklich bringt 
er eines Abends, da die Richtung und Starke des Windes jedé 
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Gefahr fiir die tibrigen Gebaude auszuschlieBen schien, seinen 
Plan zur Ausfiihrung — in aller Stille und Heimlichkeit. 
Hinige Wochen spiter aber starb ihm eine Tochter; es fehlte 
ihm an Geld zur Deckung der Beerdigungskosten und er 
wandte sich von neuem mit der Bitte um ein kleines Dar- 
lehen an den Gutsbesitzer, wobei er in aller Naivitét die An- 
deutung fallen lieS, da8 er ja schon fir die frithere Unter- 
stiitzung durch eine Tat seine Dankbarkeit zum Ausdruck 
gebracht habe. Als nun der Gutsbesitzer nach dem Sinne 
dieser Worte forschte, erfuhr er den Sachverhalt und sah sich, 
um nicht eines Tages selbst als Mitschuldiger zu erscheinen, 
genotigt, den Mann wegen Brandstiftung anzuzeigen. Die Sache 
kam vor das Schwurgericht und der Mann wurde, unter An- 
nahme mildernder Umstinde, zu zwei Jahren Gefangnis ver- 
urteilt. Offenbar war hier der letzte Endzweck des Handelns 
ein guter: der tatige Erweis von Dankbarkeit. Aber daf dabei 
die Scheune abbrennen mufte, war kein’zufalliger Nebenerfolg, 
der nicht vorauszusehen war, sondern es war gewolltes 
Mittel zum Zweck, und kann darum aus der moralischen Be- 
urteilung nicht eliminiert werden. Jener Arbeiter hat eine 
gute Absicht durch eine gemeingefahrliche Handlung zu reali- 
sieren gesucht — gemeingefahbrlich nach jenem Wahrschein- 
lichkeitsurteil tiber die durchschnittliche Tendenz bestimmter 
Handlungen, welches iiberhaupt als Basis des sittlichen Ur- 
teils dient. Denn die allgemeine Gefahr beim Brandstiften 
ist das Sichere, das RegelmaBige; ihre Abwendung das nicht 
Vorauszusehende. Er hat: die Scheune bei einem Wind- 
stande angeztindet, der ihm weitere Gefahr auszuschlieBen 
schien; aber nehmen wir an, der Wind wire plétzlich um- 
gesprungen, was der Arbeiter weder wissen noch verhindern 
konnte, so wiirde vielleicht der Gutshof selbst oder die 
ganze Ortschaft. ein Raub der Flammen geworden sein 
und Viele hatten méglicherweise ihr Leben verloren. Und 
wenn auch nichts von alledem eingetreten ware oder nach 
Lage der Scheune vielleicht méglich gewesen ware: Hines 
mute ja zweifellos eintreten, wenn der Zweck erreicht 
werden sollte: die Schadigung der Versicherungsgesellschaft 
um die Schadensumme. 
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Aus guter Gesinnung, aus innerer Uberzeugung, kénnen 
Handlungen sehr verschiedener Art hervorgehen. Als Ari- 
stoteles die Sklaverei verteidigte, und Calvin seinen Kollegen 
Servete auf den Scheiterhaufen sandte, handelten beide aus 
heiliger Uberzeugung und die Geschichte wei8 noch von ganz 
anderen Dingen zu berichten. 

Ein interessanter Fall ist der folgende, der vor nicht allzu 
langer Zeit in Wien zur gerichtlichen Aburteilung gelangte. 
Ein junger, sehr begabter Mediziner war in das Studium der 
Bakteriologie und speziell der Malariaerreger hineingekommen, 
hatte an das Vorkommen dieser tiickischen Krankheit in den 
Donauniederungen bei Wien angekniipft und eine Reihe inter- 
essanter Feststellungen gemacht und auch mannigfache thera- 
peutische Erfolee waren zu verzeichnen. Aber die Mittel des 
jungen Forschers waren gering; die Fortsetzung seiner Unter- 
suchungen kostete Geld. Er fand nicht den Weg, um gelehrte 
Kérperschaften oder Behérden fiir seine Untersuchungen zu 
interessieren und kam auf den Gedanken, die ansehnlichen 
technischen und manuellen Fertigkeiten, die er besa, dazu zu 
verwenden, sich das Geld, welches ihm fehlte, selber zu fabri- 
zieren. Der junge Forscher und Wohltiater der Menschheit 
wurde zum Falschmiinzer — im lautersten Interesse an der 
Wissenschaft, an der Bekaémpfung lebensfeindlicher Hinfliisse. 
Sein Wille war zweifellos gut. Aber dieses Urteil ist nicht 
das einzige, zu welchem die Handlung Anlaf& gibt. Eine 
solche Handlung hat der Natur unserer Gesellschaft nach, ganz 
unabhingig von dem Motiv, Wirkungen, welche fiir die 
menschliche Wohlfahrt héchst bedrohlich sind. Man denke 
nach der friiher entwickelten Formel, die Handlung wiirde 
allgemein werden. Was wire die Folge? Offenbar vollstindige 
Aufhebung unserer Higentumsordnung, Schwinden des An- 
triebes, Higentum zu erwerben, und viele andere Konsequenzen. 
Also die Wirkungen, welche in der Natur jener Handlungs- 
weise liegen, sind zerstérende und darum ist sie schlecht 
oder unrecht. 

Auch der Historiker wird nicht selten in der Lage sein, 
sein Urteil in dieser Weise trennen zu mtissen, Er wird eine 
Tat verdammen, ohne den Charakter des Taters zu verurteilen 
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und umgekehrt. Die Inquisitoren spiirten Ketzer auf und 
brachten sie zum Tode. Es ist denkbar, ja wahrscheinlich, 
da§ mancher unter ihnen es mit schwerem Herzen tat, in der 
festen Uberzeugung, daB es besser sei, ein Mensch sterbe, 
als das ganze Volk, von ihm verfiihrt, gehe ewig zugrunde. 
Subjektiv betrachtet, ist ihr Handeln untadelig. Und doch 
verdammen wir die Inquisitoren. Wo liegt der Unterschied ? 
Ganz in unserer Wiirdigung der objektiven Verhiltnisse, der 
Folgen: Wir sind nicht mehr tiberzeugt, daB es zum Heil 
eines Volkes dient, wenn abweichende Ansichten in religidsen 
Dingen verfolgt und mit dem Tode bestraft werden (Paulsen). 

Grofe Verwirrung ist schon dadurch entstanden, daB man 
jene beiden Fragen: ob die Handlung recht und ob der 
Handelnde in seinem Charakter moralisch sei, mit- 
einander verwechselt. Wer die Tat miBbilligt, meint immer, 
auch ein schlechtes Motiv voraussetzen zu miissen, z. B. 
bei den Inquisitoren Herrschsucht und Grausamkeit. Umge- 
kehrt glaubt oft derjenige, der den Charakter anerkennt 
und versteht, auch die Tat billigen zu miissen, und benennt 
sie mit unschuldigen oder lobenden Namen. 

Jede echte moralische Beurteilung aber mu8 diese Dinge 
zu trennen im stande sein, wie sie sich freilich auch be- 
wut zu bleiben hat, da sie in Wirklichkeit eng zusammen- 
gehédren. Gewif, Handlungen und ihre Wirkungen in der 
Sinnenwelt sind zweckmabig, fordernd, gliickbringend, erhaltend, 
ebenso zerstérend, auflésend, verletzend; aber nur Charaktere, 
Gesinnungen und Motive sind moralisch; das eine kénnen 
wir auch von Naturvorgingen, Trieben, Instinkten sagen; 
das zweite nur vom bewuSten Wollen des Menschen. 
Und insoferne ist die Giite des Charakters oder der Motive 
das eigentliche und letzte Objekt aller moralischen Beur- 
teilung. Warum aber und wodurch ein Charakter gut sei 
und was Motive wert seien — das ist eine Frage, die sich 
schlechterdings nicht anders beantworten laBt, als dadurch, 
daB man beide in Tatigkeit versetzt denkt und die Wir- 
kungen ins Auge faBt, welche daraus, nach tibersehbarer 
Wahrscheinlichkeit, fiir die umgebende soziale Gemeinschaft 
erwachsen. 
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Daraus ergibt sich weiter der wichtige Satz: Die mora- 
lische Gesamtbeurteilung jeder Tat geht auf zwei ver- 
schiedene Objekte. Das eine ist die Tat selbst als eine 
wirklich eingetretene Verainderung in der Sinnenwelt und 
daran kniipft sich die Wiirdigung ihrer Folgen vom Stand- 
punkt der sozialen Gemeinschaft aus; und das andere sind die 
Motive des Titers, welche den Riickschlu8 auf seinen 
Charakter, also auf sein moralisches Wesen, gestatten. 
Das Objekt ist verschieden; aber das Kriterium zur Wiirdi- 
gung ist hier wie dort das namliche: die Frage, was Hand- 
lungen, Motive und Higenschaften fiir Wohl und Webhe einer 
sozialen Gemeinschaft (einer wirklichen oder einer gedachten) 
bedeuten, d. h. was sie im sittlichen Sinne wert sind. Mit 
anderen Worten: Keine Handlung, welcher Art sie auch sei, 
kann an und fiir sich ,gut* oder ,bése“ genannt werden: 
sie wird es nur durch den Zusammenhang, in dem sie 
sich befindet. Was den allgemeinen Zusammenhang der Zwecke 
férdert, das ist gut; was ihn auflést, das ist schlecht; und 
der Wille ist gut oder bése, je nachdem er auf Forderung 
oder auf Nichtachtung (eventuell sogar Auflésung) eines sol- 
chen Gesamtzusammenhanges gerichtet ist. 

Der Wert der Handlung und der Wert des Handelnden 
oder die Beschaffenheit seiner Motive in ihrer Gesamtheit 
bilden also eine komplexe Funktion, welche das Gesamturteil 
bestimmt, in der jedes Glied sich andern kann und dadurch 
das Urteil ebenfalls variabel machen wird. 

Wir haben offenbar zwei Grenzfalle, welche den héchsten 
und den niedrigsten Wert repriasentieren: Gemeinniitziges, 
seiner wahrscheinlichen und regelmafigen Tendenz nach wohl- 
tuendes Handeln aus Motiven, in welchen eben die gemein- 
ntitzigen Wirkungen solchen Handelns, die Férderung mensch- 
licher Wohlfahrt tiberhaupt, entscheidende Triebfedern sind; 
und gemeinschidliches Handeln aus Motiven, welche ihrer 
Tendenz nach nichts anderes als Unheil stiften kénnen. Da- 
zwischen legen 

1. die Falle, in denen der Sozialwert der Handlung 
geringer oder zweifelhaft wird, aber die Absicht gut bleibt, 
d. h. der Wille vorhanden ist zu niitzen, sich hilfreich, 
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férderlich, getreu zu erweisen; wir kénnen sie unter die ge- 
meinsame Formel bringen: Wir mifbilligen die Tat, aber wir 
achten den Tater, wenn wir ihn schon um seiner Tat willen 
nicht uneingeschrinkt loben kénnen und wir tun im éffent- 
lichen Interesse recht daran, seine Tat zu mifbilligen. Ja, 
wir werden unsere Mifbilligung um so entschiedener aus- 
driicken, in je héherem Grade die Handlung dem Gemeinwohl 
widerstreitet. Jedoch werden wir hinzufiigen: er hat aus bester 
Uberzeugung gehandelt, aber er hat getan, was unrecht ist. 
Das Seitenstiick dazu ist der Fall, daS eine Handlung zu 
beurteilen ist, die wir fiir recht, der Handelnde aber fiir un- 
recht halt. Sollen wir den tadeln, der Rechtes getan hat, 
glaubend Unrechtes zu tun? Wir werden ihn dann tadeln, 
wenn die Tat nicht so folgenreich gewesen ist, daB man ihr 
Unterbleiben sehr bedauern miiBte, und ihre Unterlassung 
vielleicht alles in allem genommen niitzlicher gewesen wire. 
Die Handlung als solche hat sozialen Wert oder ist wenigstens 
dem Gemeinwohl nicht abtriglich; aber sie wird fiir unrecht 
gehalten — und aus diesem Umstande ergeben sich gewisse 
Folgen: jede von dem Handelnden selbst fiir unrecht gehaltene 
Tat tbt in gewissem Sinne auf seine Demoralisierung hin und 
ebenso auf diejenigen, welche sie mit ihm fiir unrecht halten. 
Und hier kann nur der relative Wahrscheinlichkeitswert der 
Folgen entscheiden. Einen Ketzerrichter wiirden wir nicht 
tadeln, wenn er, glaubend unrecht zu tun, hundert Men- 
schen nicht verbrennen li8t. Aber wohl wiirden wir einen 
Katholiken tadeln, der die Fastengebote nicht halt, glaubend, 
daf dies unrecht sei. 

2. Die Falle, in denen der Sozialwert der Handlung un- 
zweifelhaft ist, aber die Absichten des Taters unrein werden, 
weil er nicht das durch seine Tat bewirkte Gute, sondern 
irgendwelche rein persdnliche Nebenzwecke in erster Linie 
gewollt hat. Wir kénnen sie unter die gemeinsame Formel 
bringen: Wir billigen die Tat, aber wir finden keinen Grund, 
den Tater zu loben; wir kénnen ihn sogar geringschitzen, 
obwohl seine Tat bleibt, was sie ist. 

Fiir die letztere Kategorie von Handlungen haben wir die 
allgemeine Bezeichnung legal; fiir die Menschen, welche aus 
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guter Absicht unrecht handeln, fehlt uns eine allgemeine Be- 
zeichnung; wir kénnen von ihnen nur sagen: wenigstens ein 
guter Wille; und oft wird es gelten: guter Wille, aber 
schwacher Verstand — weil die objektiven Folgen oder der 
Gefiihlswert der Mittel zum guten Zwecke nicht richtig taxiert 
oder vorauserkannt werden. 

Durchaus zeigt uns die Beobachtung des tiaglichen Lebens: 
das Ineinanderspielen dieser beiden Betrachtungsweisen. - 

Geradeso wie nun nach dem frither Bemerkten unter 
Umstianden -der ausgesprochene und unzweifelhafte gute 
Wille eines Handelnden auf seine Tat einen verklarenden 
Schein wirft, auch wenn sie in ihren Folgen schadlich und 
im sozialen Sinne verwerflich gewesen ist, so wirken um- 
gekehrt die auBeren Folgen, das Hervortreten einer Gesinnung 
in Handlungen, auf unsere Schaitzung der Gesinnungen selbst. 
zuritick. 

Es ist kein Zweifel, da8 wir eine erfolgreich ausgefiihrte 
Wobltat, die segensreiche Wirkungen 4duBert, héher schiatzen, 
als eine freundliche Absicht, welche unausgefiihrt geblieben 
ist oder die Mi®erfole gehabt hat — wenn auch beides ohne 
Schuld* des Handelnden — mag auch der persénliche Wert, 
die gute Meinung, in beiden Fallen ganz gleich sein. Es ist 
ferner kein Zweifel, daB wir die beschlossene, aber unter- 
bliebene, wenn auch vielleicht nur durch einen Zufall verhin- 
derte Schandtat nicht nur kriminell milder bestrafen, sondern 
auch ethisch milder auffassen; ja da wir sogar die unbeab- 
sichtigte Wohl- oder Wehetat bis zu einem gewissen Grade 
anrechnen, d. h. auf die Person, von welcher sie ausgeht, 
tbertragen. i 

Ks sei hier an zwei tatsachlich vorgekommene Fille erinnert, 
die gerade wegen der villig verschiedenen Beurteilung, welche 
sie in der (ffentlichkeit gefunden haben, auSerordentlich lehr- 
reich sind. Das eine ist der Fall eines dsterreichischen Offi- 
ziers, der an eine Anzahl von Kameraden Giftpillen in der 
Form eines erotischen Geheimmittels verschickte, um sie als 
Vordermianner aus der Welt zu schaffen und fir sein eigenes 
Avancement giinstigere Bedingungen zu bekommen. KEiner 
der auf solche Weise Bedachten hat die tédliche Pille wirk- 
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lich zu sich genommen und ist daran gestorben. Dieser heim- 
tiickische Giftmord hat die 6ffentliche Meinung ungemein 
aufgeregt: mit leidenschaftlicher Teilnahme folgte man den 
Mafregeln der Behdrden zur Ausforschung des Titers, und 
es ist gewiS, daf er nicht nur von dem Militérgericht im 
geheimen Verfahren, sondern von jeder Jury des Mordes 
fiir schuldig befunden worden ware. Keine Stimme des Mit- 
leids regte sich fiir den zu finfundzwanzigjahriger Kerkerhaft 
Verurteilten. 

Nicht lange darauf beschaftigte ein ganz analoger Fall die 
Offentlichkeit und die Gerichte. Eine Altere, wohlhabende 
Frau hatte von einer Verwandten eine Schachtel Bonbons zu 
Geschenk erhalten, aus der sie eine Zeitlang af, bis sie plétz- 
lich unter Vergiftungserscheinungen erkrankte. Ihrer eigenen 
Umsicht und den Bemiihungen des Arztes, der rasch zur Stelle 
war, gelang es, sie zu retten — vom sicheren Tode, Denn 
die chemische Untersuchung der Bonbons ergab, daB die 
unteren Lagen in der Schachtel mit Strychnin versetzt waren. 
Die gerichtliche Untersuchung stellte fest, da hier kein un- 
gliicklicher Zufall, sondern eine wohlberechnete Absicht vor- 
lag. Die Absenderin der vergifteten Siifigkeiten war aus 
irgendwelchem Rechtstitel zur Zahlung einer jahrlichen Rente 
an die Beschenkte verpflichtet. Diese Zahlung war ihr infolge 
ungiinstig gewordener eigener Vermédgensverhiltnisse schwerer 
und schwerer geworden, und so entstand der Gedanke: 
Schaffen wir uns die drtickende Verpflichtung vom Halse! Hs 
kann nicht der leiseste Zweifel dariiber bestehen, daf diese 
Frau, an ethischen Mafstaben gemessen, eine Mérderin ist, 
genau so wie jener Offizier. Der bewufte Wille, andere 
Menschen zu eigenntitzigen Zwecken aus der Welt zu schaffen, 
ist bei beiden ganz gleichmafig vorhanden und fiir die Be- 
urteilung dieses Willens macht der vom Gesichtspunkte der 
Motivation aus ganz zufallige, nicht antizipierte Umstand, dab 
das Gelingen des Mordanschlages im zweiten Falle vereitelt 
wurde, gar keinen Unterschied. Gleichwohl ist diese Frau in 
éffentlicher Gerichtsverhandlung von den Geschworenen frei- 
gesprochen worden, d. h. die Jury beging, um die Frei- 
sprechung zu bewirken, die logische Ungeheuerlichkeit, die 
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vollstiindig aufgehellte und sicher gestellte Tatfrage zu ver- 
neinen. Dies wire psychologisch ganz unhegreiflich und auch 
gewif nicht erfolet, wenn die alte Frau wirklich der tiicki- 
schen Giftsendung erlegen ware. So aber war nach der An- 
sicht der Jury eigentlich nichts geschehen und gegen die bése 
Absicht brachten sie den guten Hindruck, den die Beklagte 
machte, und den Wunsch, ihrer Familie niitzlich zu sein, in 
Anrechnung. Wir sehen hier an zwei nicht erdachten, son- 
dern wirklichen Fallen den Einflu8 des Moments der realen 
Folgen wirkend neben der Intention. 

Es ist keine Frage, daB dies eine gewisse Beeintrachtigung 
des Urteils tiber den persdénlichen Wert bedeutet durch ein 
Moment, welches mit diesem gar nichts zu tun hat, namlich 
den auSerhalb der Macht des Handelnden stehenden auferen 
Erfolg oder Mi®erfolg. Aber es ist dies auch zugleich ein 
deutlicher Wink, wie wichtig gerade die allgemeine Tendenz 
der Glickférderung bei aller praktischen Beurteilung ist. 
Wenn wir dem erfolgreichen Tun vor der schénen Absicht 
den Vorzug geben, so ist die eudimonistische Tendenz unver- 
kennbar: wir wollen dem Gutwilligen nicht erlauben, sich bei 
bloBen edlen Wiinschen zu beruhigen, sondern ihn zu erhdhter — 
Anstrengung anspornen, sie zu verwirklichen. Wenn wir die 
ausgefihrte Ubeltat schirfer beurteilen als die bloB in Ge- 
danken geplante, gewollte oder miBlungene, so schiitzt uns 
dies vor inquisitorischer Gedankenrichterei. Und wenn wir 
den, der absichtslos den Anderen schidigt, darum nicht véllig 
freisprechen, sondern ihn (bei erheblichem Grade der Schidi- 
gung auch gesetzlich)-zur Rechenschaft ziehen und jedenfalls 
verlangen, da er sich selbst zwar nicht als schuldig, aber 
als zum Ersatz verpflichtet ansehe, so ist auch das niitzlich, 
weil es jedermann im Verkehr mit Anderen zur Vorsicht mahnt. 
Und wenn wir endlich dem absichtslosen Wobltiter, etwa dem 
Uberbringer einer guten Nachricht, dankbar sind und ihn 
belohnen, so ist dies wenigstens ganz unschidlich; denn fiir 
die Erweisung freundlicher Gesinnung darf jeder Grund als 
hinreichend gelten. 
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c) Das Prinzip der freien Persénlichkeit 


Das Wohlfahrtsprinzip, wie es friiher formuliert worden 
ist, fiihrt ganz unmittelbar zum Prinzip der freien Persénlich- 
keit, d. h. zu dem Grundsatze, da8 kein persénliches Wesen 
nur als Mittel betrachtet und behandelt werden diirfe, sondern 
immer zugleich Zweck sein solle. Wir gelangen so auf einem 
ganz anderen Wege zu der Formel Kants: ,Handle so, daB 
du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person 
jedes anderen jederzeit zugleich als Zweck und nie als bloBes 
Mittel brauchst.“. Aber wir haben diese Formel zugleich zu 
erweitern. Wollten wir sie so wie Kant sie ausgesprochen 
hat, zur Maxime unseres Handelns machen, und das Indivi- 
duum lediglich als Zweck an sich betrachten, so wiirden wir 
in vielen Fallen jede Méglichkeit des Handelns iiberhaupt aus- 
schlieBen. Kant spricht nur von zwei Méglichkeiten: ein 
Wesen als Zweck an sich selbst oder blof als Mittel zu be- 
handeln. Es gibt aber offenbar eine dritte: daB es ebenso- 
wohl Zweck als Mittel sem kann. Und dies wird eben der 
Stellung des Menschen als einer unter vielen, als Mitglied 
eines gréBeren Ganzen, entsprechen. 

Kein Mensch kann beanspruchen, blof fiir sich, blo8 um 
seiner selbst willen, da zu sein; aber jeder hat das Recht 
zu beanspruchen, da8 die Anderen nicht so verfahren, als 
sei sein Wohl und Wehe ihnen villig gleichgiiltig. Denn 
in den persénlichen Wesen haben wir ja eben Zentralstellen, 
in welchen die Wirkungen alles Handelns offenbar werden 
— und jede Verletzung, jede Hemmung wird also offenbar 
den Wert des Lebens verringern. Von diesen Grundsatzen 
aus ergibt sich auch der wahre Sinn jener Forderung der 
altchristlichen Ethik, welche in unseren Tagen Tolstoi mit so 
grofem Ernste erneuert hat: , Widerstehe nicht dem Bésen* — 
nimlich mit Bésem oder mit Gewalt. Sie empfangt ihren 
eigentlichen Sinn durch die Teleologie des reinen Mittels, durch 
die Anerkennung des Anderen als Person, als Selbstzweck. 
Das teleologische Moralprinzip verwehrt durchaus das _ be- 
dingungslose Preisgeben der eigenen Person an jeden Ubel- 
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tater, denn dadurch wiirde keinerlei Gut geférdert, vielmehr 
ein verhangnisvoller Zustand geschaffen: die Derbsten, die 
Riicksichtslosesten, die Gewalttatigsten wiirden obenauf kommen. 
Der Nichtwiderstand in diesem Sinne wiirde die Verbrecher, 
die Egoisten, zu Herren der Welt machen. Aber der Grund- 
satz hat sein gutes Recht, wenn er heischt, in der Wahl der 
Mittel, die man zur Abwehr ergreift, vorsichtig zu sein; er 
fiihrt uns darauf, nicht immer erst zu handeln, wenn die 
schidigende Tat bereits im vollen Zuge ist, und nur durch 
Gewalt abgewendet werden kann, sondern vorbeugend zu 
wirken, es zu gewissen Dingen tiberhaupt nicht kommen zu 
lassen. Die Weisheit des Arztes, der die Gesundheit vor 
Stérungen zu bewahren trachtet, statt durch drastische Mittel, 
die den Organismus tief erschiittern, die verlorene wiederher- 
zustellen, entspricht den Grundsitzen einer wahrhaft teleo- 
logischen KEthik. Man wird seine Kinder so zu _ erziehen 
trachten, daB sie durch die in Gewédhnung und Sitte verwan- 
delte Autoritit, durch Achtung und Liebe, regiert werden, 
nicht durch den Stock, nicht durch brutale Gewalt, also durch 
ein unreines Mittel, das HaB und Furcht erzeugt an Stelle 
des Respekts, das stummen Widerstand und-Trotz nahrt und 
das Schlechte nur gewaltsam niederdriickt, nicht ausrottet. 
Man soll auch den Staat so zu verwalten und einzurichten 
trachten, da8 das Ubel des Verbrechertums an der Wurzel 
angegriffen und nicht auf der einen Seite durch verrottete 
Zustande, mangelnden Rechtsschutz, ungentigende soziale Wohl- 
fahrtspflege kiinstlich geziichtet, und dann durch ein ungeheures 
Aufgebot von brutalen GewaltmaBregeln, von Gefingnissen, 
Strafhaéusern, wieder eifrig bekimpft werde. 

Auf der anderen Seite aber muB doch davor gewarnt wer- 
den, die Scheu vor dem unreinen Mittel so weit auszudehnen, 
daf sie das sogenannte Notrecht oder die Notwehr ganz aus- 
schlieft. Hs gibt ja Falle genug, in denen man gendtigt ist, 
nicht nach dem reinsten, sondern nach dem sichersten und 
wirksamsten Mittel zu greifen; Falle, in denen die in Betracht 
zu ziehenden Personenwerte so absolut ungleich sind, daB es 
gerade vom teleologischen Standpunkt aus véllig verkehrt 
wire, aus Achtung vor dem Recht der minder wertvollen 
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Persénlichkeit die wichtigere und wertvollere zu gefahrden. 
Der Rauber, der mich auf der Strafe iiberfallt, der Einbrecher, 
der nachts in mein Haus eindringt, der Betriiger, der meinen 
guten Glauben mifbraucht, der indiskrete Frager, der mir 
Dinge abzulocken sucht, die ihn nichts angehen — sie alle 
haben dadurch, daB sie sich auBerhalb dessen stellen, was 
durch Zwecke jeder Person verlangt und von der Gemeinschaft 
geschiitzt wird, das Recht verloren, als gleichwertige Person 
geschaitzt und behandelt zu werden. Wie sie selbst den 
Anderen als blo®es Mittel behandeln, so miissen sie es sich auch 
gefallen lassen, nicht als gleichberechtigte Personen oder Ver- 
nunftwesen, sondern als Schadlinge angesehen zu werden und 
da8 der Angegriffene sich ihnen gegeniiber als Selbstzweck 
behauptet, ohne Riicksicht auf ihre Person, als Trager sozial 
verwerflicher Zwecke. 

Die soziale Teleologie verlangt, da die Mittel der Abwehr 
so gewahlt werden, dafs sie ihren Zweck mit der geringsten 
Schadenzufiigung, auf die gelindeste Art erreichen, ohne den 
Zweck selbst zu gefahrden; da8 man also einen Menschen 
nicht tétet, wenn es geniigt, ihn unschidlich zu machen; daf: 
man tiberhaupt nicht schidigt, solange noch eine Méglichkeit 
besteht, dem Schaden auszuweichen oder die Ubeltat zu ver- 
hindern, die uns selbst zugedacht ist; daB man nicht ligt, 
solange noch die Méglichkeit besteht, sich vor den Folgen 
eines Betruges oder einer boshaften Neugier auf andere Weise 
zu schiitzen. Es folgt dies offenbar direkt aus dem teleolo- 
gischen Grundprinzip der Hthik. Ebenso folgt aus ihm die 
Tendenz der sozialen Gemeinschaft, nicht nur bei der Strafe 
nach begangener Ubeltat, sondern auch beim Rechtsschutz 
vor der Missetat und Beschadigung die Selbsthilfe méglichst 
auszuschlieBen und beides der ethisch und rechtlich organi- 
sierten Gemeinschaft in die Hand zu geben. Diese hatte ihre 
Aufgabe erfillt, wenn nicht nur jede Missetat ihre Sihne 
fande (das ist ja heute schon in ziemlich weitgehendem Grade 
der Fall), sondern wenn die verbrecherischen Tendenzen ihre 
sozialen Korrektive in entsprechender Wohlfahrtspflege und 
ethischer Kultur fanden. Solange. aber die Gesellschaft dem 
Binzelnen keinen ausreichenden Schutz vor der Tat zu ge- 
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wihren imstande ist, hat sie auch kein Recht, nicht einmal 
eine Veranlassung, ihm das Recht auf Selbstschutz in so weit- 
gehender Weise zu beschrinken, wie es zum Teil von der 
gegenwartigen Judikatur und ihrer Auffassung der Notwehr 
geschieht, welche manchmal beinahe den Hindruck erweckt, 
als seien Gesetze und Richter dazu da, um eifersiichtig 
tiber das Staatsmonopol auf Rechtsschutz zu wachen, und als 
sei es wichtiger, den Ubeltiiter vor solchen Folgen seines Tuns 
zu schtitzen, die nicht einem offiziellen Richterspruch ent- 
springen, als dem ruhigen Biirger Schutz vor dem. Friedens- 
brecher zu gewihren. 


3. Abschnitt 


Allgemeine Folgerungen 


a) Neue Begriffsbestimmung des ,Sittlich-Guten* 


Auf Grund der bisherigen Erwagungen diirfte es nun 
moiglich geworden sein, eine die Ergebnisse unserer In- 
duktion zusammenfassende und verwertende Definition auf- 
zustellen, welche die simtlichen, erfahrungsmabig gegebenen 
Merkmale der sittlichen Beurteilung in sich enthalt und so- 
mit eine geeignete Grundlage fiir alles Folgende abzugeben 
vermag. 

,Gut“ im sittlichen Sinne nennen wir diejenigen Beschaffen- 
heiten des bewuften Willens einer Person und die aus jener 
Beschaffenheit flieBenden Handlungsweisen, welchen ein iiber 
die beschrankten und zufilligen Interessen des Individuums 
hinausreichender allgemein-giiltiger Wert im sozialen oder 
humanen Sinne zukommt und welche sich dadurch innerhalb 
der allgemeinen Ordnung der mensehlichen Zwecke als not- 
wendig oder wiinschenswert erweisen. 

In dieser Definition driicken wir zunachst die Tatsache 
aus, daB der Begriff des Sittlich-Guten ausnahmslos, in der 
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Vergangenheit wie in der Gegenwart, sich entweder auf die 
Integritat und Perfektibilitat des Individuums oder auf die 
Solidaritét des Individuums mit der umgebenden Welt oder 
auf beides in verschiedener Proportion bezieht. Alles, was 
»Sittlich-gut* genannt wird, lift sich zwanglos auf diese Ge- 
sichtspunkte zuriickfiihren. Miafigkeit, Reinlichkeit, Selbst- 
beherrschung, Ausbildung kérperlicher und geistiger An- 
lagen usw. beziehen sich zunachst auf die Integritét und 
Perfektibilitét der Person. Wohlwollen, Gerechtigkeit, Red- 
lichkeit, Barmherzigkeit beziehen sich vor allem auf die Soli- 
daritét: aber diese Tendenzen greifen durchweg ineinander. 
Kein Individuum kann sich als Person positiv entwickeln, ohne 
damit zugleich die umgebende Gemeinschaft zu férdern; und 
kein Individuum kann der Gemeinschaft Dienste leisten, ohne 
damit seinen eigenen Persdnlichkeitswert zu steigern. Die 
harmonische Persénlichkeit und die Hingebung an die Gemein- 
schaft — sie bilden iiberall den tiefsten Grund aller sittlichen 
Wertschatzung. 

In der obigen Definition liegen also zwei Momente, die 
wir unterscheiden kénnen und miissen, obwohl sie im Sittlichen 
untrennbar verkniipft sind: der soziale Wert und der persén- 
liche Wert. Der eine stellt sich vorzugsweise in dem dar, 
was Hiner tut, also in seinen Handlungen, der andere in 
dem, was Einer ist, also in seinem Charakter und seinen 
Gesinnungen. Den sozialen Wert schatzen wir nach den 
Folgen oder Wirkungen, die ein praktisches Verhalten 
innerhalb einer sozialen Gemeinschaft zeitigt, den Charakter 
nach den Motiven, von denen ein praktisches Verhalten ge- 
leitet wird. Das eine Moment ist objektiv und _ bezieht. 
sich auf die Gesellschaft, auf das Milieu; das andere ist sub- 
jektiv und bezieht sich auf die Beschaffenheit der handeln- 
den Person. 

Soll man darum dem Inbegriff des ,Sittlich-Guten* die 
kiirzeste Fassung geben, so muff man sagen: Ein sozial 
wertvolles Verhalten aus solchen Motiven oder Charakter- 
eigenschaften, die der allgemeinen Billigung sicher sind — 
das Gute aus persénlicher Tiichtigkeit. 

Die erdrterten beiden Momente finden sich natiirlich ebenso 
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auch an dem Gegensatze des ,Sittlich-Guten“, namlich am 
ysittlich- Bésen*. Auch hier haben wir den sozialen 
Unwert, d. h. das die Gemeinschaft schadigende Verhalten 
und die verkehrte Willensbeschaffenheit oder den persén- 
lichen Unwert zu unterscheiden. ,Bése“ nennen wir ein 
sozial bedenkliches oder gemeinschadliches Verhalten, aus 
Motiven oder Charaktereigenschaften flieBend, welche inner- 
halb einer sozialen Gemeinschaft keine Anerkennung finden 
k6nnen. 

Diese Unterscheidungen decken sich im wesentlichen mit 
ahnlichen, die von neueren positivistischen Ethikern gemacht 
werden; so z. B. mit der Unterscheidung von sittlichem Inhalt 
und sittlicher Grundlage bei Héffding oder mit der Unterschei- 
dung von sittlicher Richtschnur und sittlichem Endzweck 
bei Gizycki. Denn den , Inhalt“ oder die ,Richtschnur“ des Sitt- 
lichen liefert eben die Erwagung dartiber, welche Handlungen 
und praktische Verhaltungsweisen vom Standpunkte der Ge- 
sellschaft und ihrer Zwecke aus wiinschens- oder lobenswert 
sind; und die ,Grundlage* oder der ,Endzweck* zeigt eben 
an, aus welchén persénlichen Uberlegungen und subjektiven 
Gesinnungen ein derartiges Verhalten beim einzelnen her- 
vorgehe. 

Unser Moralprinzip ist formal. Es macht uns die Bahn 
frei fiir die von der Sittengeschichte geforderte relativistisch- 
historische Auffassung der Ethik und legt den wissenschaft- 
lichen Grund, von dem aus wir uns von den inhaltlich be- 
stimmten, angeblich ewig-giiltigen und unverinderlichen Im- 
perativen der alten metaphysischen Ethik befreien kénnen. 
Wer an diesem formalen Charakter Ansto® nimmt, der ware 
daran zu erinnern, da alle Urteile tiber Vollkommenheit oder 
Unvollkommenheit, gleichviel auf welchem Gebiet es sein mag, 
einzig und allein formaler Natur sind. Die formale Be- 
urteilung aber kann nach nichts anderem fragen, als danach, 
ob ein Charakter, eine Institution, ein Mechanismus, im Zu- 
sammenhange des Ganzen und aller seiner Teile richtig 
funktionierte. Und auf sittlichem Gebiet besteht eben die 
Vollkommenheit in der Art, wie ein bestimmtes praktisches 
Verhalten einer Person sich in das Reich der Zwecke einfiigt, 
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d. h. in einen freien, gegliederten, einhelligen Zusammenhang 
menschlichen Handelns. 

Es hindert uns nichts, diese hiermit begrifflich bestimmten 
Qualititen schlechtweg und zum Zwecke der Abkiirzung auch 
als ,Idee des Guten“ zu bezeichnen, wenn wir uns nur sorg- 
faltig hiiten, damit irgendwelche transzendental-metaphysische 
Bedeutung zu verbinden. Es ist freilich schon durch den 
Wortlaut der gegebenen Begriffsbestimmung dafiir gesorgt, 
daf kein derartiges Mifverstandnis sich einschleichen kénne. 
Was wir ,Idee des Guten‘ nennen, das hat nichts zu tun mit 
dem reinen, einheitlichen und iiberweltlichen Sinn der plato- 
nischen Idee des Guten, auch nichts mit dem Gott der Theo- 
logie, welcher nachher aus dieser Idee geworden; das ist kein 
Wesen, sondern eine Relation, eine Gleichung, ausgebildet in 
jahrtausendelanger Arbeit des menschlichen Geschlechts zwi- 
schen den Wiinschen des Hinzelnen und den Forderungen der 
Gesamtheit und der umgebenden Natur, zwischen den Ge- 
fiihlen von Wohl und Wehe bei Hinzelnen wie bei Vielen 
und den persdnlichen Eigenschaften der Gattung. Hine ,Idee‘“ 
deshalb, weil diese Gleichung nichts in Wirklichkeit und 
Erfahrung Fertiges, ein fiir allemal Gegebenes, Tatsich- 
liches, sondern vielmehr ein Werdendes, immerfort in Um- 
gestaltung Begriffenes, in jedem Menschen und jeder Gene- 
ration Neu-Werdendes, mit einem Worte eben kein Seiendes 
sondern ein Sein-Sollendes ist. Aber es ist doch immer 
etwas, das uns an keiner Stelle nétigt, aus dem Kreise von 
. Tatsachen und Beobachtungen herauszutreten, den uns Anthro- 
pologie, Psychologie und Kulturgeschichte an die Hand geben 
und Anleihen bei der Metaphysik oder gar bei der Theologie 
zu machen, um der wissenschaftlichen Erklirung zuganglich 
zu sein. Wir kénnen es vielmehr getrost aussprechen und 
die folgenden Ausfiihrungen werden es bestitigen: Gegeben 
ist uns die menschliche Natur, wie wir sie aus der Erfah- 
rung aller Zeiten kennen und beobachten, gegeben ist uns die 
Tatsache, daB der Mensch Herdentier ist, und gegeben ist uns 
endlich die allgemeine gesetzmafige Beschaffenheit der um- 
gebenden Natur. Aus diesem Grunde lift sich die Erschei- 


nung der Sittlichkeit, beziehungsweise der sittlichen Beurtei- 
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lung, psychologisch und historisch soweit erklaren, als uns 
wissenschaftliches Denken tiberhaupt Einblick in das Werden 
der Dinge gewahren kann. 


b) Das Sittliche und das Natirliche. 


Wenn wir im Zusammenhang mit dieser Bestimmung des 
Sittlich-Guten die ,Natur“ nennen, so soll damit nicht etwa 
gesagt sein, daf das Sittliche oder das Gute des menschlichen 
Wollens und Charakters ein einfaches Naturprodukt wire, wie 
irgendeine Pflanze oder ein tierischer Kérper. So wenig wir 
das Sittliche von der Natur, d.h. der Gesamtheit der Tat- 
sachen der inneren und duferen Erfahrung, abtrennen und 
in einen Gegensatz zur Natur bringen kénnen, so wenig 
diirfen wir uns verhehlen, da® die beiden Begriffe ,sitt- . 
lich* und ,natiirlich* doch nicht identisch sind. Es gilt 
hier hindurchzusteuern zwischen zwei Gegensitzen, die in 
der geschichtlichen Entwicklung der Ethik bedeutsam her- 
vorgetreten sind und in deren jedem ein tatsichliches Moment 
des Sittlichen ungerechtfertigterweise tibersteigert scheint. 

Wir haben auf der einen Seite die Anschauung, welche 
schon bei Plato anklingt und dann in der christlichen Ethik 
ihre schirfste Fassung gefunden hat: das Natiirliche ist fast 
gleichbedeutend mit dem Bésen; die Natur ist verderbt; sie 
ist aus eigener Kraft zu allem Guten untahig, der Sitz béser 
Geliiste, leidenschaftlicher Triebe; Natur bedeutet Sinnlichkeit, 
Herzenshirte und Ungerechtigkeit. 

Auf der anderen Seite verkiindet ein grofer Teil alter und 
neuer Ethik die Weisung, ,der Natur zu folgen, der Natur 
gem’ zu leben“, als oberste Regel. Stoiker und Epikureer, 
rémische Juristen des Altertums, die groBen Natur- und Vélker- 
rechtslehrer der neueren Zeit bis auf Rousseau und Montes- 
quieu, die platonisierenden Rationalisten des 17. Jahrhunderts, 
die Pantheisten von Bruno und Spinoza bis auf Schelling und 
‘Goethe, — sie alle verkiinden in den verschiedensten Tonarten 
-und Steigerungsgraden das Lob der Natur und heischen von 
den Menschen, ihr gelehriger Schiiler zu sein, wenn sie ihre 
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Bestimmung erfiillen wollen. Es ist nun wohl klar, daB jede 
dieser beiden Parteien an dem grofen Tatsachenkomplex, den 
wir ,Natur* nennen, nur eine Seite beachtet und da® man 
versuchen mu8, die realen Verhiltnisse, welche diesen Auf- 
fassungen zugrunde liegen, zu ermitteln. 

Zunachst ist offenbar, daB diejenigen, welche Sittliches und 
Natiirliches in Gegensatz bringen, ein breites Stiick der Er- 
fahrung fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. Ein grofer 
Teil des menschlichen Lebens ist einfach Kampf gegen die 
Natur: gegen die Kargheit ihrer Spenden, die Schwierigkeiten, 
die sie uns bereitet, die Stérung unserer Zwecke durch st6- 
rende Zwischenfalle wie Katastrophen und Krankheiten aller 
Art. Der sich selbst tiberlassene Naturverlauf verletzt in un- 
zahligen Fallen unseren moralischen Sinn und nimmt sich oft 
wie eine absichtliche Verhéhnung und Entweihung von Recht 
und Billigkeit aus. Alle Scheusale der Welt hatten nicht die 
Phantasie, Marterwerkzeuge zu ersinnen, wie sie die Natur 
taglich und stiindlich in Ubung halt. Es ist unniitz dafiir 
Beispiele im einzelnen anzufiihren: wer nicht ganz blind durchs 
Leben geht oder in vertrauensseligem Optimismus sich selbst 
beliigt, der wird immerfort in seiner alltaglichen Erfahrung 
Falle finden, in welchen der gesetzmifige Gang des Natur- 
geschehens Ungeheuerlichheiten veriibt in Form von Orkanen, 
Erdbeben, Feuersbriinsten, Regengiissen, Hungersnéten, Epi- 
demien, von getiuschten Hoffnungen, zertretenem Gliick, ge- 
knickten Existenzen, miBhandelter Schwachheit, die kein Mensch 
ungestraft veriiben diirfte, ohne den tiefsten Abscheu seiner 
Mitmenschen herauszufordern. Und eben darum 1la$t sich 
sagen: Diejenigen sind nicht zu verstehen, welche uns ermahnen, 
die Natur nachzuahmen und sie zum sittlichen Vorbild zu 
nehmen. In Wirklichkeit steht doch der Mensch der Natur sehr 
oft als einem Feinde gegentiber, dem mit List und Gewalt 
eine Position nach der anderen entrissen werden mu8. In 
diesem Sinne birgt jedes Lob der Zivilisation, der Kunst und 
Technik einen Tadel der Natur in sich. Und in diesem Sinne 
ist auch das Sittliche seinem innersten Wesen nach ein Planen 
und Verbinden, ein Vorher- und Vorausdenken, ein Zweck- 
setzen, ein Nichtstehenbleiben bei dem Gegebenen, ein Hinaus- 
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streben tiber natiirliche Daseinsschranken. Kurz, es ist kein 
Zweifel: im Sittlichen, als einem von bewuBter Zwecksetzung 
getragenen Verhalten, haben wir einen Gegensatz gegen das 
Natiirliche, blo® Naturgesetzliche und die einfache Natur- 
nachahmung kénnen wir als ethische Norm durchaus nicht 
brauchen. Die wichtigsten und grundlegenden Higenschaften, 
welche fiir uns den Begriff der persénlichen Tiichtigkeit aus- 
machen, wie Mut, Reinlichkeit, Sympathie, Selbstbeherrschung, 
Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, sind soziale (also menschlich- 
kiinstliche) Produkte, die unter ungeheuren Schwierigkeiten 
dem Boden der wildwachsenden Instinkte abgerungen worden 
sind; ihr Aufkommen und ihre weite Verbreitung lat sich 
nur aus Zweckgedanken erklaren; daraus, da8 die Menschen 
ein grofes Interesse daran gehabt haben, die Keime zu diesen 
Higenschaften zur Reife zu bringen. Nicht die Natur schlecht- 
weg darf darum unser Vorbild sein, sondern die kiinstlich 
vervollkommnete Natur der besten und edelsten 
menschlichen Wesen. 

Aber indem wir diesen Gegensatz statuieren, haben wir 
uns unvermerkt doch im Kreise bewegt; im Kreise der Natur, 
aus welchem kein Entrinnen ist — wenigstens fiir den, welcher 
die Pfade des Dualismus unbedingt vermeidet, die ins Trans- 
zendente fihren. Fiir denjenigen, der nicht mit Plato und der 
Kirchenlehre alles Gute nur einen Abglanz sein lift, der aus 
den reinen Héhen einer vollkommenen, jenseitigen und gétt- 
lichen Idealwelt in den Schlamm des natiirlichen Daseins ein- 
strahlt, — fiir den ist doch notwendigerweise der Gegensatz 
zwischen dem Natiirlichen und dem Sittlichen, zu dem unsere 
Betrachtung gelangt war, selbst nur ein scheinbarer, bedingt 
durch einen Wechsel des Standpunktes. Der Mensch mit 
seinen Zweckgedanken, mit den Kraften, durch welche er das 
Sittliche ausbildet, ist das Werk, ist ein Teil der Natur, 
eingeschlossen in ihren Zusammenhang, abhingig von ihren 
allgeemeinen GesetzmiBigkeiten. Das Sittliche als Werk des 
Menschen, als Produkt seiner zwecksetzenden Vernunft, ist 
zugleich ebenso Produkt der Natur. Die Natur strebt in ihm, 
wie D. Fr. Strau8 sagt, gewissermaSen itiber sich hinaus; sie 
schafft, nach Fr. Vischers gliicklichem Ausdruck, auf dem 
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Unterbau der physikalisch-mechanischen Gesetze und des 
blinden Zufalls, einen Oberbau, in welchem durch immer 
neue Tatigkeit unzihliger Menschen die Sitte, das Gute, das 
Recht, ebenso wie Wissenschaft und Kunst, sich bilden. 
Wollen wir jene Unterscheidung festhalten, so miissen wir 
also sagen: Das Sittliche ist kein Naturprodukt, sondern ein 
soziales Produkt; aber die Gesellschaft, welche es erzeugt, 
erwachst und steht selbst wieder auf dem Grunde der Natur. 


III. Kapitel 
Die ethischen Werte im besonderen 


Wir haben nun die Aufgabe, unsere durch Induktionen 
gefundene Begriffsbestimmung des Sittlichen zu _verifizieren, 
d. h. zu zeigen, was sie als ein praktischer Mafstab bei 
Beurteilung des ethischen Wertes zu leisten vermdge, welche 
allgemeinen Kriterien sich aus ihr ableiten lassen und 
in welchem Verhiltnisse diese zu allgemein anerkannten Wert- 
gebungen stehen. 

Wir beginnen diese Untersuchung zunachst mit dem, was 
wir das objektive Moment im Sittlichen oder den sozialen 
Wert genannt haben. 

Ein teleologisch vollendetes, d. h. im héchsten und besten 
Sinne zweckmafiges Handeln wurde das sittliche Verhalten 
genannt. Der Zweckbegriff ist also die leitende Kategorie 
in der Hthik. Der moralische Wert eines Verhaltens in 
objektiver Hinsicht beruht auf der Bedeutung, welche es 
innerhalb des Ganzen der menschlichen Zwecke in ihrem 
Ausgleich undihrer Wechselwirkung mit den besonderen Zwecken 
dieses Individuums besitzt. Der héhere Zweck, das kann all- 
gemein ausgesprochen werden, geht dem niederen voran, und 
von zwei Mitteln, die einem Zwecke dienen, gebiihrt dem- 
jenigen Mittel der Vorzug, das dem Zwecke sicherer, wirk- 
samer, rascher und besser, d. h. mit Vermeidung uner- 
wiinschter Nebenwirkungen, dient. Es ist mit diesen Er- 
érterungen klar: 


1, daS es nur eine allgemein und abstrakt abgestufte 
Rangordnung sittlicher Werte gibt, welche sich nach 
der gréBeren oder geringeren Weite der Zwecke be- 
stimmt und 
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2. da§ nur unser teleologisches’ Prinzip imstande ist, fiir 
einen gegebenen konkreten Fall zu bestimmen, was 
im Fall widersprechender Urteile die Entscheidung zu 
geben habe. 

Der untergeordnete Verstand wird freilich mit seiner Be- 
urteilung des relativen teleologischen Wertes verschiedener 
Willensbeschaffenheiten nicht weit reichen: er fthlt natur- 
gemaf aus Miftrauen in die eigene Urteilskraft das Bediirfnis, 
sich an fertige Regeln zu halten, wenn auch deren Schablone 
sich nicht genau mit dem konkreten Fall deckt. Solche Ver- 
suche einer fiir die nachsten praktischen Zwecke brauchbaren 
Feststellung gewisser allgemeiner Wertschemen liegen ja auch 
in der landliufigen Moral und ihren Lebensregeln vor: je 
héher freilich ein Verstand steht, je vollkommener er das 
Reich der Zwecke sich zum BewuBtsein gebracht hat, je speku- 
lativer sein Denken ist und je besser er die einseitigen Er- 
gebnisse abstrakter Reflexion zu verkniipfen vermag, desto 
mehr verliert die Abstufung der praktischen Werte fir ihn 
jenen schablonenhaften Charakter. Darum wird es, solange 
Menschen handeln, immer Pflichtenkollisionen geben und das 
Moralprinzip des Zweckes hat nicht die Aufgabe, das Gefiihl 
einer vorhandenen Kollision zu vernichten, sondern ihr als 
Fiihrer zur sittlichen Lésung zu dienen, indem es erkennen 
laBt, welcher der kollidierenden Pflichten die héhere Bedeutung 
beiwohne. 

Die Zwecke erweitern und erhdhen sich im Laufe der 
menschlichen Entwicklung in dem Mafe, als die sozialen Or- 
ganisationen umfassender werden, sich gréfere Aufgaben 
stellen; und in dem MafBe, als die Bediirfnisse des menschlichen 
Lebens sich verfeinern und vertiefen, gewinnen auch die 
Anforderungen an das Individuum und sein praktisches. Ver- 
halten immer neue Gestalt. Es gilt in Wahrheit das Dichter- 
wort: ,His wiachst der Mensch mit seinen gréfern Zwecken.* 
Aber schon auf den frithesten Stufen des Gemeinschaftslebens 
tritt. das Grundverhaltnis: Bindung des Individuums an die 
Gesellschaft und ihr Urteil, das aus ihrem Egoismus flieft, 
klar hervor. 

_ Dieser ganze teleologische Zusammenhang des menschlichen 


88 Erster Teil. Prinzipielle Grundlegung 


Handelns 148+ sich nun bestimmter gliedern und — als be- 
griffliche Richtschnur fiir unsere sittlichen Urteile — in eine 
Stufenreihe von unter- und tibergeordneten Werten bringen. 

Wie wir gesehen haben, unterscheiden wir persénliche 
Werte im engeren Sinne von Sozialwerten oder Gemein- 
schaftswerten. Wir miissen nun weiters unter den persén- 
lichen Werten Eigen- und Fremdwerte, unter den Sozial- 
werten nationale und humane unterscheiden. Und tiber 
alle diese Unterschiede hinweg, an jeder Wertklasse gleich- 
mafig vorkommend, haben wir Zustands- und Entwick- 
lungswerte, d. h. eudimonologische Werte im engeren Sinne 
oder hedonische Werte und evolutionistische Werte 
zu unterscheiden. 


1. Abschnitt 
Die personlichen Werte 


Wir finden auf der untersten Stufe dieser Wertskala das 
Individuum. Keine Ethik, auch nicht diejenige, welche mit 
dem stiirksten Nachdruck das soziale Moment betont, vermag 
von ihm zu abstrahieren. Mag die menschliche Gesellschaft 
oder die Menschheit der Punkt sein, an welchem alle ethische 
Wertgebung im tiefsten Grunde wurzelt — die Menschheit 
setzt sich doch aus Individuen zusammen und ihre gewaltigsten 
Taten sind in letzter Linie doch KraftiuBerungen von Indivi- 
duen: Das Individuum, ‘seine Wohlfahrt und seine Vervoll- 
kommnung ist darum itiberall nichster Zweck. Kein schlim- 
merer Irrtum ist denkbar, als wenn man einem auf Selbst- 
erhaltung und Selbstvervollkommnung gerichteten Tun den 
ethischen Wert absprechen will, weil da Egoismus sei, und nur 
ein altruistisches, d. h. auf Mitleid oder Sympathie beruhendes 
Verhalten, ethische Pradikate verdiene. Wenn ich mit dem 
Anderen Mitleid haben soll — warum sollte ich nicht auch 
mit mir selbst Mitleid haben? Trefflich sagt in diesem Sinne 
Feuerbach gegen die reine Mitleidsmoral: ,Wer den Egois- 
mus, d. h. die Selbstliebe schlechtweg verdammt, der mufB 
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konsequent auch die Liebe und Férderung Anderer ver- 
dammen. Lieben heiSt Anderen wohlwollen und wohltun,. 
also die Selbstliebe des Anderen als berechtigt anerkennen. 
Warum soll man aber an sich verleugnen, was man an Anderen 
anerkennt?“ 

Mit anderen Worten: Fremdwert und persénlicher Wert 
stehen nicht im Gegensatze, sondern erganzen einander wechsel- 
seitig. Aber hier miissen wir gleich einen anderen wichtigen Unter- 
schied hervorheben: den Unterschied von Zustands- und Entwick- 
lungswert. Zustands- oder hedonischer Wert ist alles dasjenige, 
was nur als ein mehr oder weniger voriibergehendes Lustgefiihl in 
Betracht kommt, ohne fiir die Entwicklung oder Vervollkomm- 
nung der Person etwas Erhebliches zu bedeuten. Hedonisch wert- 
voll ist also alles, was man ,Genu8“ nennt, soferne davon nur 
soleche Spuren zurtickbleiben, welche auf eine Wiederholung 
des Genusses hindrangen und nicht Dispositionen begriindet 
werden, welche eine dauernde Erhéhung persénlicher Leistungs- 
fahigkeit, eine Vervollkommnung in Wissen und Kénnen be- 
deuten. Hin grofer Dichter, der iibrigens selbst wohl zu 
genieBen verstand, hat einmal gesagt: GenieBen macht gemein. 
Wir werden gleich sehen, in welchem Sinne der Satz wahr 
ist. Aber es sei doch davor gewarnt, den hedonischen Wert. 
etwa im Sinne einer asketischen Ethik oder eines Nicht-Sein- 
sollenden aufzufassen, als etwas, das eigentlich nicht sittlich 
anerkannt werden diirfte. Bei solchen Ubertreibungen ist selten 
etwas anderes herausgekommen als schnéde Heuchelei und ein 
Pharisiertum, welches das, vor dem man sich vor den Augen der 
Offentlichkeit verschamt abwendet, im stillen Kiammerlein um 
so ausgiebiger genieBt. Lassen wir vielmehr den Menschen 
den GenuS und die Freude am Genuf, die sie in dieser Welt, 
die so viel Schweres und Trauriges enthalt, gar wohl brau- 
chen kénnen; und suchen wir sie nur dahin zu bringen, sich 
im Genuf zu maBigen und wo médglich auch an die rein 
hedonischen Werte evolutionistische anzukntipfen. In den Irr- 
tum, das GenieBen als solches schon mit Pridikaten ethischer 
Billigung auszustatten, ist ja wohl seit Aristipp mit seiner 
rein hedonistischen Ethik Niemand mehr verfallen. , aeniefen 
macht gemein“ — das haben wir vorhin mit einem Fragezeichen 
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yersehen. Aber gewiB ist, da® GenieSen isoliert; GenieBen im 
engsten, im materialistischen Sinne nimlich. Was Objekt eines 
solchen Genusses ist, das kann es eben darum, daf ich es ge- 
nieBen kann, fiir keinen anderen sein. Hier ist die Beziehung des 
Individuallebens auf das Soziale, die aller ethischen Wertung 
zugrunde liegt, véllig aufgehoben. Und es ist ein Satz der 
gemeinsten Erfahrung, wenn wir sagen: Je mehr sich einer 
als GenieSender isoliert, um so mehr gilt der Satz: ,GenieBen 
macht gemein.“ Der stille Suff steht uns niedriger als die 
laute Fréhlichkeit des Gelages; der einsame Fresser, der mit 
seiner schmatzenden Zunge und seinen Leckerbissen allein sein 
will, ist uns verachtlich. Es ist ein im Wesen des mensch- 
lichen Solidaritatsgefithls und seiner Wertungen tief begriindeter 
Zug, da an alle Veranstaltungen zum Geniefen eine gewisse 
Geselligkeit, also etwas Geistiges oder Gemiitliches gekniipft 
wird. Und es gilt das nicht nur von den Tafelfreuden, sondern 
ebenso von den Liebesfreuden. Wie den einsamen Fresser 
und Saufer, so verachten wir auch den einsamen Wolliistling, 
der ganz hingegeben seinem Triebe, auf den tiefsten Sinn 
aller sexuellen Betitigung, auf die Freude des Doppelgenusses 
verzichtet; und ebenso ist es unmdglich von der Form des 
Liebesgenusses, welcher das Geistige und Gemiitliche fehlt, 
von der gekauften Liebe, von der Prostitution, den Makel 
des Gemeinen abzuwischen. Und es ist auch durchaus im 
Sinne unserer Wertskala, wenn das allgemeine Urteil von 
jeher diejenige Form des Liebesgenusses am entschiedensten 
gebilligt hat, bei welcher die Beziehung auf die Menschheit, 
d. h. auf die Fortpflanzung des Geschlechts, wenigstens nicht 
ausgeschlossen oder unmdéglich gemacht ist — ich sage nicht, 
der eigentliche Zweck des Genusses ist, denn aus Riicksicht 
auf die Menschheit kommen wohl nur die wenigsten Kinder 
zur Welt. 

In vielen anderen Formen des GenieSens insbesondere bei 
sportlicher Betitigung oder kiinstlerischem GenieBen, erscheinen 
das hedonische und das evolutionistische Moment gemischt. 
Der sittliche Wert aller dieser Dinge wird davon abhingen, 
wie weit sie entweder direkt einer verniinftigen Gesundheits- 
pflege im weitesten Sinne oder solchen Aufgaben dienen kénnen, 
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welche die Person zu besseren Leistungen fiir den Sozialzweck be- 
fahigen. Das ist auch dann richtig, wenn die Objekte, auf 
welche sich der Genu§ richtet, nicht in die Kategorie des eigent- 
lich Sinnlichen, sondern des Geistigen gehéren. Denn es gibt 
auch ein geistiges Kyrmiertum. Man denke nur an jene 
Menschen, wie sie alle hochentwickelten Formen des Kultur- 
lebens, insbesondere auch die Gegenwart, in Fiille zeitigen, 
die viel von der persdnlichen Vervollkommnung reden, fir 
die aber diese Vervollkommnung nur ein Immer-Raffinierter- 
Werden des Genusses bedeutet; jene Astheten, mit den zart- 
besaiteten Nerven, die Téne sehen und Farben héren, die liistern 
sind nach Emotionen, aber jeder wirklichen Anstrengung aus 
dem Wege gehen. 

Jemanden, der sein liebes Ich auf jede Weise hegt und 
pflegt und dabei nichts tut, was seine Person in den Dienst 
der Allgemeinheit oder irgend einer Kulturaufgabe stellen 
kénnte — einen solchen wegen seiner sittlichen Leistung zu 
preisen, wiirde lacherlich sein und nur als Satire wirken 
kénnen. Die Behandlung des Ich als eines an und fiir sich 
Wertvollen ist immer nur natiirlich, ist instinktiver Selbst- 
zweck; sie kann niemals ,sittlich*, wohl aber sehr unsittlich 
sein. Erst mit der Behandlung des ,Ich“* als Mittel be- 
ginnt die Sittlichkeit, gleichviel ob es im Dienste héherer 
Zwecke im besonderen Falle geférdert oder geschadigt, be- 
hauptet oder geopfert wird. Und schon hier ist darauf hin- 
zuweisen, welche Kniffe und Pfiffe der Higenwille des Indivi- 
duums besitzt, um den Intellekt zur sophistischen Selbst- 
tauschung im Interesse der Selbstsucht zu verfiihren und ihn 
rein egoistische Sonderzwecke fiir objektiv wertvoll ansehen 
zu lassen. 

Wie viel der Kinzelne fiir sich beanspruchen darf, das wird 
wesentlich davon abhingen, welche Werte er in seiner Person 
darzustellen, zu verkérpern und fiir andere nutzbar und frucht- 
bringend zu machen wei. 

Nicht nur der Kiinstler oder der Gelehrte, sondern jeder, 
der sich fiir einen bestimmten Beruf ausbildet oder in einem 
solchen angestrengt titig ist, wird unter Umstainden Opfer 
von seiner Umgebung fordern und annehmen diirfen, — zur 
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Erhaltung seiner Lebens- und Schaffenskraft, seiner geistigen 
Frische, zur Férderung seiner Aufgaben — die zugleich zur 
Befriedigung seines Egoismus dienen, welche aber ein bloBer 
Lebemensch, fiir den sie weiter nichts bedeuten als Siche- 
rung seines GenuSlebens, durchaus nicht zu fordern be- 
rechtigt wire. Es ist auch nicht richtig, die kiinstlerischen 
und die wissenschaftlichen Werte, die Jemand in sich dar- 
zustellen oder durch seine Leistungen zu schaffen vermag, nur 
als Persdnlichkeitswerte aufzufassen: sie sind zugleich Sozial- 
werte, und dieser Bedeutung zuliebe verzeiht man grofen Min- 
nern um ihres hohen, auf die Zukunft gerichteten Altruismus 
willen, um dessen allgemein-humaner Bedeutung, um dessen 
kulturférdernder Leistungen willen, ihren nicht selten riick- 
sichtslosen Egoismus gegen die Nichststehenden. 


2. Abschnitt 
Die Sozialwerte. — Die ethischen Konflikte 


Wir wenden uns nun zu der Tatsache des sozialen Lebens, 
aus welcher sich héchst mannigfaltige Beziehungen des Men- 
schen zu den Mitmenschen als Hinzelnen und in mancherlei 
Verbiinden ergeben. Das Individuum steht vermége dieser 
Beziehungen nicht fiir sich; es greift durch sein Tun und Lassen 
in héchst mannigfaltiger Weise in das Wohlergehen der Anderen 
ein. Daraus erwiichst eine zweite Hauptklasse der fiir das 
Leben unentbehrlichen Forderungen: die Regeln des Fiir- 
einanderlebens neben jenen des Fiirsichlebens. Unrecht, Ver- 
letzung des Anderen, Neid, Hartherzigkeit, tible Nachrede, Streit 
verwiisten nach beiden Richtungen hin das Leben; Schonung 
des Mitmenschen, Riicksicht auf fremdes Wohl, Mitleid, Fried- 
fertigkeit, titige Hilfe, GroBmut werden um des Gliickes der 
Individuen und wegen der Ruhe der Gemeinschaft erfordert. 
Und hier kommt zu unserer Schiitzung des sozialen Wertes 
dieser Eigenschaften die Riicksicht auf die Motivation oder 
auf die innere Beschaffenheit des Charakters hinzu. Denn hier 


Ill. Kapitel. Die ethischen Werte im besonderen 93 


kénnen Egoismus und Altruismus zu ganz verschiedenen Er- 
gebnissen fiihren. Nur eine wahrhaft altruistische Stimmung 
des Gemiits, nur der menschenfreundliche Charakter, nur eine 
zum Grundsatz gewordene Riicksicht auf Andere gewahrt Biirg- 
schaft dafiir, daB sich das Individuum stets und unter allen 
Umstinden im Sinne des Fiireinanderlebens betatigt. Wo 
aber die sozialen Higenschaften (Tugenden) nur ein duBerer 
Schein sind, dem egoistischen Willen durch die Riicksicht auf 
Unlustwirkungen aufgedrungen, da besteht auch keinerlei Ge- 
wahr dafiir, da8 nicht bei der nachsten Gelegenheit die rein 
egoistische Motivation die Oberhand gewinne. 

Es ist nun keine Frage, daf diese sozialen Tugenden einen 
breiten Durchschnitt des ethisch Wertvollen enthalten, welcher 
aus dem Prinzip der Wohlfahrt einer Gemeinschaft, der Még- 
lichkeit ungestorten, friedlichen Zusammenbestehens und wechsel- 
seitiger Férderung deduziert ist und gefiihlsmaBige innere 
Riicksicht des einzelnen auf andere zur Voraussetzung hat. 
Aber auch dies reicht nicht in allen Fallen aus. Aus der 
verschiedenen GréBe der Verbande, auf die das Individuum 
in seinem Fiihlen und Denken Riicksicht zu nehmen hat, und 
aus dem Gegensatze in welchem ruhiges Beharren in iiber- 
lieferten Formen und das Fortschrittsstreben zueinander stehen 
kénnen, ergeben sich mancherlei Konflikte. Erinnern wir uns 
nur daran, was auch die mildeste aller ethischen Lebens- 
anschauungen, welche das Abendland hervorgebracht hat, lehrt. 
In der Friedensverkiindigung des Evangeliums heift es: Ich 
bin nicht gekommen den Frieden zu bringen, sondern das 
Schwert! Und: Wer mich lieb hat, der verlasset Vater und 
Bruder und folget mir nach. Mit anderen Worten: Es gibt 
Ziele, die héher stehen als das friedliche Nebeneinanderleben, 
als die gemeinsame Pflege der Wohlfahrt; Ziele von solcher 
GréBe und Wiirde, da das persénliche Behagen der Hinzelnen 
wie das einer bestimmten Gemeinschaft ihnen gegeniiber nicht 
weiter in Betracht kommt. Uber dem Wohlfahrtsprinzip oder 
genauer gesagt, neben demselben steht das des Fortschrittes 
und der Entwicklung. Aus diesem Prinzip flieBt die ethische 
Rechtfertigung aller derer, welche das Gleichgewicht gegebener 
Verhiltnisse stéren, weil sie dartiber hinaus noch die Még- 
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lichkeit héherer Lebenssteigerung erblicken: des wissenschaft- 
lichen Forschers, welcher bequeme Denkgewohnheiten stért, 
des Staatsmannes, der neue Wege einschlagt, des Reformators, 
der von einem alten Glauben loszukommen sucht, des Erfin- 
ders, der die technischen Hilfsmittel vervollkommnet, des 
Unternehmers, der neue Produktions- und Absatzverhiltnisse 
sucht. 

Es gibt keinen menschlichen Fortschritt, welcher nicht 
in diesem Sinne eine Stérung des Bestehenden, eine Ver- 
letzung des Herkommens, eine Schidigung gewisser Inter- 
essen, eine Preisgebung von Hinzelnen, eine Hrregung und 
Unfrieden mit sich fihrte. Es ist unméglich dieses dyna- 
mische Element aus unserem Wohlfahrtsbegriffe zu eliminieren, 
und denselben auf die Pflege eines behaglichen Stillebens, das 
auf einen Kultus der Tragheit hinausliefe, einzuschranken. 
Dies wiirde. den Begriff der EHudimonie, indem es ihn vor 
allen Anfechtungen durch die Praxis sicher zu stellen sucht, 
in seinem Wesen falschen und vergiften. 

»Der hat nie das Gliick genossen 
Der in Ruh’ genieBen will.‘ 

Nur im Leben kénnen wir genieSen. Leben aber heift: 
seine Krafte, seine Fahigkeiten entfalten, sich an neue 
Aufgaben wagen, etwas vor sich sehen und der Stillstand ist 
der Tod. Es ist kein Widerspruch zum eudamonistischen 
Prinzip der Ethik, sondern es ist die Vollendung, der wahre 
Sinn des Eudaémonismus, wenn wir ihn durch den Evolu- 
tionismus erginzen, durch jene Hthik der Tat, als deren 
grofe Verkiindiger wir Fichte und Goethes ,Faust* kennen. 
Dariiber kann man sich im einzelnen Falle und voriibergehend 
tauschen; aber auf die Dauer ist ein Irrtum gem48 den Grund- 
trieben der menschlichen Natur nicht méglich. 

So wird niemand das Weib, dessen sittliche Sphire natur- 
gema§ in erster Linie die Familie ist, tadeln wollen, wenn es 
nicht handelnd ins 6ffentliche Leben eingreift; ja wir mtiBten 
auch den Mann des Mifverstiindnisses seiner nachsten und 
wichtigsten Pflichten beschuldigen, der als schlichter Biirger 
sein Geschaft und sein Hauswesen vernachlassigen wiirde, um 
seine besten Krafte politischen Agitationen zu widmen, fir 
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welche ihm Beruf, Energie und Bildung fehlen. Aber es sind 
umgekehrt Falle denkbar, in welchen das Interesse der All- 
gemeinheit von dem Einzelnen sogar das schwerste Opfer 
fordert, das dem Menschen als moralischem Wesen zugemutet 
werden kann: das Opfer der persénlichen Ehre, ein Opfer, 
gerade fiir den Besten schwerer als das Leben. Ich kenne 
den Fall eines preufischen Offiziers, der als Kriegsgefangener 
sein dem Feinde gegebenes Ehrenwort bricht, um seinen Lands- 
leuten eine fiir die bevorstehende Entscheidungsschlacht aus- 
schlaggebende Nachricht zu bringen: mit dem vollen BewuBt- 
sein, daB er durch diese Lésung der Kollision sich fiir seinen 
Stand moralisch vernichte, seine moralische Existenz also in 
derselben Weise dem Vaterlande zum Opfer bringend, wie 
jener Markos Bozzaris, der Verteidiger Missolunghis, der sich 
mit der Zitadelle und den eingedrungenen Tiirken in die Luft. 
sprengte, seine physische Existenz. Wenn wir nicht anstehen, 
in einem solchen militérisch entehrten und in der tiefsten 
Verborgenheit des biirgerlichen Lebens fortexistierenden Manne, 
den nur anderweitig heilige Pflichten abhalten, der Vernich- 
tung seiner moralischen Existenz die der physischen folgen 
zu lassen, den sittlichen Heros und Martyrer zu ehren, so. 
gestaltet sich dagegen unser Urteil ganz anders, wenn wir 
an jene franzdsischen Offiziere denken, die trotz des Ehren- 
wortes aus den deutschen Garnisonen, in denen man sie frei 
herumgehen lie8, ausrissen, nach Frankreich zuriickkehrten,. 
in der Armee mit offenen Armen aufgenommen wurden und: 
nach einem Jahrzehnt in den héchsten militarischen Stellungen 
erschienen. Noch viel schwieriger gestaltet sich unter Um- 
standen die Beurteilung da, wo es sich um kritische Ent- 
scheidungen solcher handelt, von denen die Schicksale ganzer 
Staaten abhingen. Auch hier kann unter Umstiinden die 
Preisgabe der sittlichen Persénlichkeit Pflicht sein: Hinen 
Mann, der an die Spitze eines zerriitteten und auf verfassungs- 
maiBigem Wege nicht mehr reformierbaren Staatswesens ge- 
stellt ist, wiirden die einen vielleicht tadeln, wenn er etwa. 
aus Furcht vor Eidbriichigkeit zégern wollte, den aus den 
Fugen gehenden Staat durch eine verfassungswidrige Hand- 
lung zu retten, wahrend die Anderen, welche der Beurteilung: 
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der Moral aus teleologischen Gesichtspunkten noch ferne stehen, 
ihn vielleicht moralisch brandmarken und verabscheuen, wenn 
er es tut. Fir die Entscheidung wird es sich in erster Linie darum 
handeln, ob wirklich die zwingende Notwendigkeit der Staats- 
rettung oder persénlicher Ehrgeiz das Motiv war; aber auch die 
Riicksicht auf den Erfolg ist hier keineswegs ausgeschlossen, 
vielmehr zu allen Zeiten von der Menschheit anerkannt worden. 
Oder glaubt man, es sei einem Galilei nicht schwer und bitter 
gewesen — wenn auch im Angesicht der Folter und des 
Todes — jenen Meineid zu schwoéren, durch den er Wahr- 
heiten, die er durch astronomische Beobachtung, durch den 
Sinnenschein und durch mathematische Beweisfiihrung fest- 
gestellt hatte, vor der ganzen Welt widerrief, weil sie in das 
System der rémischen Inquisition nicht paBten? Und doch 
miissen wir sagen: Galilei hatte das hdhere ethische Recht 
fiir sich als er die Inquisition belog, als er mit seinem Eide 
jene Komédie spielte, die jedem Ehrenmann im Tiefsten ver- 
wunden muf, denn er hatte in Wahrheit ein Leben zu retten, 
das noch Kostbareres barg, als es der Welt schon geschenkt 
hatte. Sein Widerruf konnte nur ihm schaden, nicht der 
Wahrheit, denn er wuSte, nachdem einmal die Richtung ge- 
wiesen, das Fernrohr erfunden war, wiirde in alle Ewigkeit 
der gestirnte Himmel selbst Zeugnis fiir ihn ablegen. Seine 
Weigerung zu widerrufen, hitte ihm das Leben gekostet und 
der Welt jene groSe Revolution der menschlichen Gedanken 
tiber die Bewegung und ihre Gesetze, von denen alle wissen- 
schaftliche Erkenntnis der materiellen Welt in neuerer Zeit 
ihren Ausgang genommen hat. 

Gewisse Dinge darf nur derjenige wagen, der wei und 
fihlt, daB er sie durchzufiihren vermag. Was bei dem ge- 
wandten Operateur und scharfsichtigen Diagnostiker rettende 
Tat, ist bei dem unverstandigen, dreisten Pfuscher gemeine 
Menschenschlachterei: das gilt wie im Kleinen, so auch im 
GroBen: Wessen Blick weiter reicht als der der Ubrigen; wer 
im Gegenwartigen schon das Kommende sieht; wer Wohl und 
Wehe der Vélker nicht nach den verginglichen Bediirfnissen 
des Tages, sondern mit der grofen geschichtlichen Wage 
mift — dem hat die Menschheit zu allen Zeiten auch einen 
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Rif durch die tberlieferte Rechtsordnung verziehen und die 
bei solchem Tun der sittlichen Persénlichkeit anhaftenden 
Flecken nach Kraften durch den Glorienschein der geschicht- 
lichen Anerkennung zu tilgen gesucht. , Wer das Gesetz bricht, 
tut es auf eigene Gefahr. Die Moralpredigt wird auf die 
Einhaltung der Regel dringen und die Unverbriichlichkeit der 
Sittengebote betonen; die Moralphilosophie wird ein- 
raumen miissen, daf Falle vorkommen kénnen, wo die Durch- 
brechung der Regel notwendig ist“. (Paulsen.) 

Diejenigen, welche das Abweichen von der Norm ein fir 
allemal verdammen, mégen mit gleichem Recht behaupten, 
da der Englander Hampden besser getan hatte, das Schiffs- 
geld zu zahlen und wenn er die Stuart nicht friedlich zu be- 
lehren vermochte, sein Land ihrer Tyrannei preiszugeben; daB 
Oranien frevelte, als er nicht, wie Egmont, Kopf und Degen 
in Albas Hinde legte; da8 Washington ein Verrater war, 
weil er sich und sein Heer nicht den Englindern iiberlieferte : 
kurz, solche médgen alles grofe Neue in Lehre und Leben, 
das je im Kampfe gegen das Alte hervorgebrochen, als eine 
Missetat verdammen! 

Immer kann und muf im Leben der Menschheit der Fall 
eintreten, daB die in einem Individuum oder einer Gruppe 
von Individuen ausgebildete Wertschatzung mit der allge- 
meinen, herrschenden, sich nicht voéllig deckt. Und eben 
daraus haben sich von jeher schwierige Konflikte ergeben, 
da gewisse Teile dessen, was das Individuum in seinem 
Tnneren als recht, gut und wertvoll empfindet, von seiner 
Umgebung anders betrachtet wird, so daf das Individuum 
entweder gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, 
d.h. seine eigentliche Wertschaitzung aufzugeben, und eine 
_ andere, ihm von aufen aufgezwungene zu akzeptieren oder sich 
in Widerspruch zu dem 6ffentlichen Urteil und der allgemeinen 
Uberzeugung zu setzen. Es ist durchaus nicht notwendig, daf 
das Individuum bei seinem Protestieren immer im Rechte sei, 
d.h. daB das von ihm Gewollte und Erstrebte wirklich etwas 
Besseres, Wertvolleres darstellt, als die Ordnungen, gegen die 
es ankampft. Der Protestierende ist vielleicht ein eigensinniger 
Starrkopf, der seine beschrankte, verbildete Individualitat _egen 
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die Allgemeinheit setzt und fiir seine Wertschitzung Anerken- 
nung beansprucht, die sie tatsichlich nicht verdient. Aber 
die Sache kann auch anders stehen und in diesem Falle bietet 
uns der Konflikt das gréBte und erhabenste Schauspiel, wel- 
ches es in der ganzen Menschengeschichte gibt, das Schau- 
spiel der Idee, welche untergehend und mifachtet im Glanze 
des Sieges strahlt oder die hemmenden Schranken der Tor- 
heit niederwirft und eine neue Welt aufbaut. 

Natiirlich setzt diese innere Sanktion der sittlichen Ehre, 
wie das gem&8 ihres psychologischen Ursprungs vollkommen 
verstandlich ist, immer die Appellation von der schlecht unter- 
richteten Mitwelt, an die besser zu unterrichtende Nachwelt 
oder wenigstens von einer sozialen Umgebung, die uns nicht 
versteht, an eine andere, welche uns zu wiirdigen weif, vor- 
aus. Wo wir diese Méglichkeit lebendig vor uns sehen, wo 
wir tiberzeugt sind, daf der Tag kommen muf, der den Wert 
unseres Wollens und Tuns im rechten Licht zeigt: da halt 
die Sanktion der inneren Ehre uns aufrecht, selbst gegen eine 
Welt — und niemals haben die Vorkampfer sittlicher An- 
schauungen, welche sich im Widerstande gegen eine bestehende 
Gesellschaft durchzuringen bemiiht waren, verabséumt, in ihren 
Anhangern mit aller Kraft und allem Nachdruck den Glauben 
an den bald bevorstehenden Umschwung zu starken. 

Man denke nur an die vielen Stellen der Hvangelien, 
der neutestamentlichen Literatur iiberhaupt, welche die Ver- 
folgung und Triibsal der Gegenwart mit dem nahen Um- 
schwung kontrastieren, da diejenigen, welche die Ersten waren, 
die Letzten sein werden und umgekehrt; und auch in der 
Literatur der von den heute herrschenden Klassen nieder- 
gehaltenen sozialistischen Parteien finden wir ahnliche Stim- 
mungen. 

Aber wie gro8 auch der Gegensatz sein mag zwischen dem, 
worin ein Individuum sein Recht und seine Ehre sucht, und 
dem, was in seiner umgebenden Gesellschaft dafiir gilt: nie- 
mals kann doch der Zusammenhang der sittlichen Wertgebung 
mit der sozialen ganz aufgehoben werden. Nirgends in der 
Menschheit findet sich der Titane, der Ubermensch, der dauernd 
seinen Begriff vom Guten und Rechten dem itibereinstim- 
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menden Urteil Aller entgegenzusetzen vermichte, ohne schlie8- 
lich in sich zusammenzubrechen, ohne daf zuletzt aus dem 
Heros ein Verbrecher wiirde. 

Dieser Konflikt ist das wahrhaft Bewegende in der Ge- 
schichte. Denn die Energie grof angelegter Naturen ist das 
eigentlich Schépferische und kein Werden itiber das einmal 
Gegebene hinaus denkbar, ohne diese schdpferische Kraft des 
Genius, des Menschen, der in jedem Sinne iiber das Durch- 
schnittsma$ hinausreicht. In solchen Fallen ist die welt- 
geschichtliche Wahrheit wie die Fille der Hinsicht auf der 
Seite des Protestierenden, aber sie wird noch verkannt: der 
Reformator erscheint als Storer altgeheiligter Ordnungen, 
als ein Feind alles Rechts, als Revolution’r; von hier aus 
tént ihm jenes schreckliche ,Kreuziget ihn!“ entgegen, das 
von jeher das Los derer gewesen, die der Menschheit ihr 
tiefstes Schauen und Denken offenbarten, zu einer Zeit, wo 
sie noch nicht fahig war, es zu verstehen. Von allen 
Formen des Heroismus im menschlichen Geschlechte ist sie 
die héchste und reinste; diejenige zugleich, welche die gréBte 
Sicherheit der Uberzeugung und die gréSte Kraft der Ent- 
sagung voraussetzt. 

Auch bei jenen miachtigen Individualititen, die unbe- 
kiimmert um fremden Beifall oder Tadel es wagen, eigenen 
EHingebungen zu gehorchen, liegt, wenn man genauer zusieht, 
die Hoffnung zugrunde, die Zustimmung, wenn nicht aller, 
doch einiger, der Besten, wenn nicht gleich, doch irgend ein- 
mal zu erlangen, und auf ihrem einsamen Pfade, wenn auch 
noch so spat, wenn auch in noch so weiter Entfernung, schlief- 
lich doch wieder zu einer Menge zu gelangen. Selbst wo die 
Minoritaten, deren Ubereinstimmung gefiihlt werden kann, 
verschwindend klein werden, winkt noch die Uberzeugung, 
daB die Menschheit doch einst gerechter, einsichtsvoller sein 
und ihr Andenken feiern werde, wenngleich sie die Lebenden 
gesteinigt hat. Denn es ist nicht anzunehmen, daf ein Mensch 
im Vollbesitz seiner Geistesfahigkeiten, um einer persénlichen 
Eingebung oder Uberzeugung zu folgen, sich andauernd in 
heftigen Gegensatz zu der 6ffentlichen Meinung bringe, wenn 
er absolut sicher ist, daS seine Handlungsweise, solange es 
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tiberhaupt Menschen auf der Erde gibt, von Allen verdammt 
wird, da8 eine Anderung in dieser Beurteilung undenkbar ist, 
alle Menschen ihn ewig als Verrater, Feigling und Schurken 
verachten und verabscheuen wiirden. Wo dieses Bewufitsein 
im Menschen wach wird, da bricht der autonome Stolz auch 
des selbstgewissesten Individuums zusammen vor dem Gefiihl 
des Ausgestofenseins, der Vereinsamung; da mu der Stolz 
des Helden umschlagen in dden Trotz oder in reuevolle Zer- 
knirschung. 

Auch hierin kommt schlieBlich nur das ethische Grund- 
verhaltnis zum Ausdruck: Ausgleichung des Individuellen und 
Humanen. Humane Werte kénnen und miissen sich im Be- 
wuBtsein der Individuen darstellen, von ihnen selbsttitig erfaft 
und zum Prinzip des Handelns gemacht werden. Aber irgend- 
wie mu das Individuelle die Garantie bekommen, da die 
Norm oder der Wert, den es zum seinigen gemacht hat, auch 
wirklich allgemein ist oder wenigstens die Fahigkeit besitzt, 
es dereinst zu werden, wenn er es noch nicht ist. Der ge- 
wohnliche Mensch bekommt diese Gewifheit dadurch, da8 er 
‘in seiner Wertgebung itiberhaupt nichts hat, als was die Au- 
torititen in sie hineingelegt haben. Der denkende Mensch 
findet sie in seiner Vernunft, in der Vernunft der Zeiten und 
in den grofen Gedanken, welche gereift und die ihm die Ge- 
wifbheit geben, das Beste zu wollen; er findet sie in der 
Zustimmung eines vielleicht kleinen Kreises Mitdenkender, 
mit dem ihn ein Verhiltnis geistiger Wechselwirkung ver- 
bindet. 

Aber je schroffer der Gegensatz der neuen Ideale zu den 
bestehenden wird, je einsamer die Hohe, auf welcher sich der 
Neuerer gestellt sieht, um so gewaltiger wird die innere Kraft, 
deren Ausdruck seine neuen Wertgebungen sind, und es ist 
sehr begreiflich, daB gerade solche Naturen die Stiitze ftir ihr 
Wollen und ihre Wertgelung, welche sie in der umgebenden 
Gemeinschaft nicht finden und nicht finden kénnen, im Uber- 
menschlichen, in besonderen Hingebungen, Auftragen, also 
kurz in einem gewissen ProphetenbewuBtsein suchen. Das ist 
nun freilich nur eine optische Illusion, wenn man so sagen 
darf, nimlich das durch bestimmte Vorstellungen, welche in 
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der Zeit und im allgemeinen Ideenkreise liegen, vermittelte 
Bewuftsein davon, da8 dem innerlich Gefiihlten, auch wenn 
es zunachst nicht oder nur von Wenigen verstanden wird, 
das héhere Recht, die tiefere Wahrheit zukomme — eine Ver- 
kiindigung an die Zukunft, eine Mahnung aus einer hdheren, 
reineren Welt. 

Die Ethik mu8 also einen Platz tibrig behalten fiir das 
Auferordentliche; sie erlebt sonst zu ihrer tiefen Beschimung, 
daB gerade das GréBte ihr zum Trotz geschieht — und ge- 
lobt wird. Die abstrakt-rigoristische Moral sinkt unvermeid- 
lich zu einem Katechismus fiir den Philister herab. Es ist nicht 
richtig, daf es zweierlei Moral fiir den Menschen gibt, eine 
Genie-Moral und eine Philister-Moral oder da8 man nur fiir 
die Hreignisse des Alltagslebens die Moral brauchen kann 
und sie alsbald in die Keke stellt, sowie einmal ,etwas Ge- 
schichte“ gemacht wird. Aber man muf die ethischen Maf- 
stibe so einrichten, daf auch das Aufergewébnliche kommen- 
surabel wird. 

Darum kann auch die wissenschaftliche Behandlung der 
Pfiichtenkollisionen nicht die Aufgabe haben, Vorschriften, 
d. h. gemeingiiltige Normen zu geben, nach denen eine Pflichten- 
kollision ein fiir allemal und stets auf dieselbe Weise gelist 
werden miisse. Vielmehr hat sich gezeigt, daB die rich- 
tige Lésung eine durchaus individuelle, uniibertragbare und 
nur in unendlicher Annaherung zu findende sei; da hier also 
gerade im Individuellen das Entscheidende lege. Die Lehre 
von den Pflichtenkollisionen im Einzelnen kann daher wissen- 
schaftlich keine andere Bedeutung haben, als das innere Ver- 
haltnis der verschiedenen Pflichtgebiete nach ihren einzelnen 
Beziehungen schirfer und tiefer zu verfolgen; praktisch hat sie 
keinen anderen Wert, als die sittliche Selbsterkenntnis des 
Handelnden zu schirfen, damit er selbstandig und auf eigene 
Verantwortung jede Kollision eigentiimlich lése. 

Die auf theologischer Seite, namentlich innerhalb des 
Katholizismus, ausgebildete und in einer zahlreichen Literatur 
sich darstellende Wissenschaft der ,Kasuistik* ist unmittelbar 
aus den innerhalb der Kirche naturgemi8 eine bedeutende 
Rolle spielenden Bediirfnissen der geistlichen Seelenfihrung, 
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insbesondere des Beichtstuhls, hervorgegangen. Sie wendet 
sich der Natur der Sache nach nicht an den Laien, son- 
dern an den Seelsorger; da dieser fiir die Hntscheidung 
der sittlichen Konflikte, die sich im Leben des Hinzelnen 
abspielen, die ausschlaggebende Autoritit ist, so muf er, 
um im gegebenen, mitunter ja sehr schwierigen Falle, seinen 
Ausspruch tun zu kénnen, mit einem méglichst ausreichen- 
den Material ausgertistet werden, welches ihm an der Hand 
besonders pragnanter einzelner Falle die groBen Richtungs- 
linien fiir seine Entscheidungen an die Hand gibt. Die Ka- 
suistik in diesem Sinne bildet also einen Teil der allgemeinen 
geistlichen Vorbereitungswissenschaft der praktischen Theo- 
logie und es gilt von ihr, unter Riicksichtnahme auf den 
speziellen Zweck im ganzen, dasjenige, was eben itiber die 
wissenschaftliche Bearbeitung der Kollisionsfalle ausgesprochen 
wurde. Was der in gewissen Kreisen der katholischen Kirche 
und insbesondere bei den Jesuiten mit Vorliebe behandelten 
Kasuistik einen so tiblen Namen gemacht hat, das ist nicht 
sowohl die theoretische Behandlung von Kollisionsfallen in 
ausgedehntem Umfang und in sehr konkreter Form, sondern 
der eigentiimliche Geist in dem dies geschehen, und die sitt- 
lich bedenkliche Weise, in welcher sie oft die Begriffe der 
Absicht und des Individuellen im Pflichtmafigen verwendet 
haben. 


3. Abschnitt 
Wohlfahrt und Entwicklung 


Fassen wir das Evolutionsprinzip in der angedeuteten Ver- 
bindung mit dem Wohlfahrtsprinzip ins Auge, so gewahrt es 
ein Kriterium fiir die Beurteilung einer Reihe von sehr schwie- 
rigen Verhaltnissen und Gegens&tzen, an denen das sittliche 
Leben aller Zeiten und Vélker reich ist. Beide Prinzipien 
mtissen anerkannt werden; sie sind dazu bestimmt, wechsel- 
seitig regnlierend zu wirken. Das Evolutionsprinzip kann 
dahin fithren, da& das Leben der Einzelnen nur noch als 
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Mittel zur Lésung unpersénlicher Aufgaben betrachtet wird, 
da§ das Individuum nur als Rad in der grofen Welt- 
maschinerie Wert hat und gar nicht als Zweck behandelt wird. 
Da setzt dann das Wohlfahrtsprinzip erganzend ein: es fordert 
von der Kultur, sie solle Mittel und Wege zur Entwicklung 
der persénlichen Kriafte schaffen, und umgekehrt wieder, ist es die 
Bedeutung des Evolutionsprinzips, der natiirlichen Tragheits- 
tendenz, die sich aus einigermafen gesicherten Wobhlfahrts- 
zustinden so leicht ergibt, entgegenzuwirken, und auch auf 
Kosten des Behagens Raum fiir neue Bildungen zu schaffen. 

Soll man die Kinderzahl in der Ehe beschrinken, um den 
Eltern die GenuSmittel und die Freiheit der Bewegung nicht 
zu sehr zu verkiirzen, um den Kindern selbst fiir ihr ktinf- 
tiges Leben médglichst gesicherte LHxistenzbedingungen zu 
schaffen; soll man die Kinder nach Kraften von jedem rauhen 
Windhauch des Lebens behiiten, damit ihnen nichts begegnet 
— oder sol! man den anderen Weg gehen: mdglichste Steige- 
rung einer Nachkommenschaft, wenn auch unter Preisgebung 
des persdnlichen Wohlbehagens der Eltern und ohne andere 
Sicherheit fiir kiinftige Lebensstellung als sie in rein persén- 
lichen Eigenschaften hegt, friihzeitige Selbstindigkeit der 
Kinder und Vorbereitung derselben fiir den Kampf ums Da- 
sein? 

Solche Entscheidungen sind Entscheidungen des Indivi- 
duums; es sind aber, wo in der Masse eine bestimmte Tendenz 
zum Durchbruch kommt, Entscheidungen, in denen das Los 
tiber ganze Volker fallt. Das zeigt uns das Beispiel des 
heutigen Frankreich, welches mit seinem zur Volkssitte ge- 
wordenen Zweikindersystem dahin gelangt ist, seine Bevélke- 
rungsziffer ginzlich zu stabilisieren und das damit unzweifel- 
haft ein starkes Mittel zur Férderung der nationalen Wohlfahrt 
besitzt. Aber es ist ein Weg, welcher die Nation zu unver- 
meidlichem Riickgang verurteilt, und schlieBlich, je gréBer die 
Uberlegenheit der kraftigeren Voélker wird, welche sich diese 
Bequemlichkeit versagen, auch ihrer Wohlfahrt im engeren 
Sinne verderblich werden muf. 

Und in derselben Richtung liegt eine andere Entscheidung, 
welche in der Gegenwart an viele der politisch gereiftesten 
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und zugleich auch ethisch durchgebildetsten Képfe herantritt. 
In allen Liandern unserer gegenwirtigen Kultur werden ge- 
wisse ungiinstige Nebenerfolge der bestehenden Wirtschafts- 
und Rechtsordnung sehr schwer empfunden: die tibergrofe 
Ungleichheit der Besitzverteilung, die ungentigende Entlohnung 
eines Teils der arbeitenden Klasse, die fehlende oder wenig- 
stens unter dem Gesichtspunkt der Massenwohlfahrt nicht aus- 
reichende Organisation der Arbeit, welche immer wieder in 
den Lindern fortgeschrittenster Kultur Tausende vor die triib- 
selige Wahl zwischen Hunger und Verbrechen stellt. 

Was scheint fiir denjenigen, der diese Ubelstiinde, auch 
wenn er nicht direkt von ihnen betroffen wird, als Menschen- 
freund bangen Herzens mitfiihlt, naher zu legen, als jener 
politischen Partei sich anzuschlieBen und ihre Ziele mit Hin- 
satz der ganzen Persénlichkeit zu férdern, welche an Stelle 
des bestehenden gesellschaftlichen Zustandes ein System voll- 
kommener Gerechtigkeit, vollkommenen Ausgleichs zwischen 
den Interessen aller Hinzelnen und den Interessen der Cesell- 
schaft zu setzen verheift? K6nnen wir das wirklich als unsere 
Pflicht ansehen? Sehr viele geistig hochstehende und von der 
reinsten Menschenliebe beseelte Manner und Frauen unserer Zeit 
haben die Sache so angesehen und ihre Person in den Dienst einer 
Sache gestellt, die sie in ihren unmittelbaren Interessen keines- 
wegs beriihrt. Und an dem hohen ethischen Wert, den eine 
solche EntschlieBung als Ausdruck persénlicher Gesinnung und 
Tiichtigkeit haben kann, kann natiirlich kein Zweifel bestehen. 
Aber ist sie auch im objektiven Sinne das Beste, das Wert- 
voliste? Das ist die andere Frage, welche nicht umgangen 
werden darf. Sie soll zu beantworten versucht werden, indem 
eine andere Frage gestellt wird. Gesetzt, es gelinge, einen Men- 
schen, der sich vor dieser Entscheidung sieht, davon zu tiber- 
zeugen, daf die Verwirklichung des sozialistischen Gesellschafts- 
ideals und die damit unausbleiblich verbundene Beseitigung der 
bisher in der menschlichen Gesellschaft wirksam gewesenen 
Auslese- und Steigerungsmechanismen, zu einer Unterbindung 
des menschlichen Fortschritts, zu einer Lahmung des Intellekts, 
zu einer Verkiimmerung der persénlichen Initiative, kurz zu 
jener allseitigen Riickbildung fihren mtisse, die wir kurzweg 
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als Chinesentum bezeichnen kénnen, — dann und nur dann 
wiirde das eigentliche ethische Problem, um welches es sich 
hier handelt, in seiner ganzen Schirfe heraustreten und die 
Betreffenden vor die Wahl stellen: Wohlfahrt auf Kosten des 
Fortschritts, auf Kosten der Steigerung der Fahigkeiten der Rasse, 
auf Kosten der noch ungeborenen Generationen oder Fortsehritt 
auf Kosten der Wohlfahrt der jetzt Lebenden, auf Kosten einer 
Minderzahl zugunsten der Totalitat des Geschlechts. 

Mit anderen Worten: Soll unsere Ethik Hand in Hand 
gehen mit dem Naturgesetz der Evolution oder soll sie ihm 
entgegenwirken? Hs ist die héchste Tatsache, zu deren 
Kenntnis uns die Biologie gefiihrt hat, daB alles, was itiber- 
haupt Leben hat, in einem Zustand der Kraft erhalten und 
vor Riickgang bewahrt werden kann einzig durch fortgesetztes 
und nie erlahmendes Ringen nach Selektion. Jede Selektion 
aber, ganz einerlei ob sie zwischen Individuen oder Gemein- 
schaften, zwischen Ideen oder technischen Kinrichtungen statt- 
findet, bedeutet notwendig und unvermeidlich ein Zurtickdrangen, 
ein Verkiimmern, der einen auf Kosten der anderen, die mehr 
Leistungsfahigkeit, mehr Kraftentwicklung besitzen, also einen 
Verlust an Wohlfahrt auf der einen Seite, um auf der anderen 
umsoviel mehr zu gewinnen. Wenn wir alles Leben erhalten 
und férdern wollen, wenn Niemand ein Weh geschehen soll, 
so geht das Leben selbst zugrunde. 

Dies ist — wie man es auch ansehen mag — das letzte 
und héchste Problem ethischer Wertgebung und so gestellt, 
kann die Antwort wohl nicht zweifelhaft sein. Auf Kosten 
der kommenden Generationen, auf Kosten der Evolution des 
Geschlechts, sich das Leben méglichst behaglich einrichten 
und genieBen zu wollen — das ist ein Ungedanke, der so- 
wenig zum Prinzip erhoben werden kann, wie der, daf Eltern 
ihr ganzes Einkommen im Dienste der eigenen Wohlfahrt 
und Bequemlichkeit verbrauchen und ihre Kinder Zufalle 
tiberlassen. 

Freilich man kénnte zweifeln, kénnte sagen: das ist eine 
dogmatische Behauptung, die man annehmen oder verwerfen 
kann; also kein sicheres Fundament gerade fiir die héchsten 
und schwierigsten Fragen der Ethik. Auf das Wohlfahrts- 
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prinzip kann man sicher bauen, denn das Streben nach Wohl- 
fahrt ist die Alteste, stirkste, sicher wirkende Triebfeder im 
Menschen. Vermag man ihm zu zeigen, daf das Streben 
nach seinem eigenen Wohl, wenn es richtig geleitet ist, mit 
der Férderung der ihn umgebenden Verbinde zusammenfallt 
oder vermag man solche Einrichtungen zu schaffen, da zwi- 
schen den Interessen des einzelnen Biirgers und den Interessen 
der Gesamtheit volle Harmonie besteht, so wird man weiter 
keines Beweises bediirfen und die menschliche Natur ohne 
weiteres auf seiner Seite haben. Mutet man dagegen dem 
Menschen zu, unter Umstiinden auf sein eigenes gréBeres Wohl 
zu verzichten, um die kiinftige Entwicklung des sozialen 
Organismus zu férdern, mutet man der Gesellschaft zu, auf 
einen vollkommenen Ausgleich von individuellen und kollektiven 
Kraften zu verzichten, um sich die Triebkrafte fiir neue Ent- 
wicklungen nicht abzuschneiden, um sich lebendig zu erhalten, 
um Organismus zu bleiben und nicht Maschine zu werden — wo 
findet eine Ethik, die sich so mit den allbeherrschenden Trieben 
der Menschheit in Widerspruch setzt, die Bundesgenossen, um 
ibr Werk durchzusetzen, namentlich dann, wenn sie zugleich 
auch auf die religidse Sanktion verzichten und ihre Ideale 
weder als géttlichen Willen proklamieren, noch den Entgang 
an Glickseligkeit, welchen sie fordert, durch transzendente 
Giiter ausgleichen kann? 

Stinde das Prinzip der evolutionistischen Ethik wirklich 
in einem so scharfen und unlésbaren Gegensatze zum Eudamo- 
nismus, so miiBte man der ktinftigen Entwicklung der Mensch- 
heit ein sehr triibes Prognostikon stellen — wenigstens, soweit 
sie von bewuStem Willen und nicht von Naturkraften geleitet 
wiirde. Der Ubergang der grofen Mehrheit der Menschen zu 
sozialistischen Uberzeugungen und die Tendenz, diese Uber- 
zeugungen praktisch zu verwirklichen, miiBte die Folge sein; 
nach unserer Uberzeugung also, der Riickgang desjenigen 
Teiles der Menschheit, der sich zu einem solchen Schritte 
entschlésse. 

Allein dieser Gegensatz besteht nicht oder wenigstens nicht in 
dieser Weise. Gerade durch die Dialektik des eudamonistischen 
und des evolutionistischen Prinzips werden wir darauf zuriick- 


Ill. Kapitel. Die ethischen Werte im besonderen 107 


geftihrt, daB es eine absolute Entscheidung zwischen beiden 
nicht gibt. Die Situation des einzelnen Menschen kann so sein, 
daf ihm das eine oder das andere Prinzip nach seiner ganzen An- 
lage héher steht; die Lagerung der geschichtlichen Verhiltnisse 
kann so beschaffen sein, da es jetzt gilt, der Ausbeutung, Ver- 
elendung, Vertierung der Massen entgegenzuwirken, jetzt wieder 
neue Auslesevorrichtungen zu schaffen und allem einen Damm 
zu setzen, was in der Menschheit den Verzicht auf Besonder- 
heit entwickeln, die Ausbildung der leistungsfahigsten und 
héchstbegabten Individuen hemmen kénnte. 

Wenn wir aber den Punkt, zu welchem wir hier gekommen 
sind, festhalten, so gelangen wir doch ohne Miihe zu einer 
Regel des Ausgleichs zwischem dem rein eudimonistischen und 
dem rein evolutionistischen Prinzip, wie sie uns gerade in 
der Gegenwart mit ihrer wilden Zerrissenheit der Meinungen 
auSerordentlich nétig ist. Nicht selten hért man Stimmen 
solcher, welche den Grundsatz aller evolutionistischen Ethik: 
das Leben auf alle Weise zu mehren, zu steigern, zu vermannig- 
fachen, als eine Art naturwissenschaftlicher Seligsprechung 
des Egoismus in seiner ganzen Brutalitit auffassen; welche 
erklaren, dai die Entwicklungsethik in einem unaufléslichen 
Widerspruch stehe mit dem Ideal der allgemeinen Menschen- 
gleichheit, der allgemeinen Menschenrechte, den Idealen der 
Demokratie und des Sozialismus; ,da8 sie sich mit dem K6nig- 
tum von Gottes Gnaden immer noch besser vertrage, als mit 
dem allgemeinen Stimmrecht, mit der Herrenanbetung immer 
noch besser als mit dem Massenkultus“. (Tille.) 

Es wird bisweilen so geredet, als ob das Individuum im 
Sinne der Evolutionslehre seine Schuldigkeit dadurch am besten 
erfiille, daB es sich riicksichtslos zur Geltung bringe, sich 
nach Kraften ,auslebe“ — wie ein Lieblingsausdruck lautet. 
Unter dem so gefalligen und anlockenden Bilde des Nietzsche- 
schen ,Ubermenschen“, d. h. der stetigen Héherentwicklung der 
Menschheit in ihren héchsten und feinsten Exemplaren, verbirgt 
man eine kaum eingeschrinkte Herrschaft von Trieben, welche 
wir vom Standpunkte ethischer Kultur aus lieber als _,unter- 
menschlich*, d. h. tierisch, bezeichnen wiirden. Dies ist eine 
villige Verkennung des tieferen Sinnes, welchen der Evolutionis- 
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mus, angewendet auf den Menschen, im Unterschied vom 
tierischen Leben bekommen muf. Gewi8, fiir jede tierische 
Gattung ist die riicksichtslose Durchsetzung ihrer Existenz ver- 
modge des Bestandes einer méglichst groBen Zahl von lebens- 
fahigen Individuen, welche die Artmerkmale in der fiir die 
Behauptung des Daseins giinstigsten Ausbildung besitzen, das 
summum jus. Lebe und vermehre dich: Das sind — wenn 
man diese Paradoxie gestatten will — die obersten Imperative 
jener Naturethik, welche sich im Verhalten der Tierwelt aus- 
prigt. Das Werk menschlicher Kultur aber kann mit diesen 
selben Imperativen nicht geférdert, sondern nur auf die Stufe 
des tierischen Lebens herabgedriickt werden. Denn die Auf- 
gabe des menschlichen Lebens geht tiber das blo8e Dasein 
der Gattung weit hinaus: ihr Wert liegt ganz und gar in 
den geistigen Inhalten, welche durch das Dasein der Gattung 
geschaffen werden. 

Von anderen Evolutionisten, z. B. von Tille, wird als das 
Ziel der Entwicklung ,die Hebung und Herrlichergestaltung 
der menschlichen Rasse* bezeichnet. ,Kultur*, hei®t es da, 
yist nur jener Anhaufungsproze8 geistiger und materieller 
Giiter, der dem heutigen Leben seine Formen gegeben hat, 
ohne darum dem Menschenwesen neue Fihigkeiten an- 
zuzitichten oder es auf eine héhere Kraft- und Organisations- 
stufe zu heben, ja der in mancher Hinsicht, wie in bezug auf 
Lebensbehagen, Gesicht, Gehdr, infolge der Sistierung der 
nattirlichen Auslese, vielleicht sogar eine Schwachung des Durch- 
schnittsmenschen hervorgerufen hat.“ 

GewiB werden wir uns davor zu hiiten haben, die Ent- 
wicklung der Kultur in einem Sinne aufzufassen, welcher Ver- 
ktimmerung der Individuen, ihre Herabdriickung zu Teilwesen, 
zu bloBen Ridern eines Kulturmechanismus infolge der Arbeits- 
teilung, bedeutete, und so wird auch unsere konstruktive Ethik 
die Selbstentfaltung der Persénlichkeit an die Spitze der 
Pflichten zu stellen haben. Aber ethische Normen aus dem 
Hinblick auf die Hebung’und Herrlichergestaltung der mensch- 
lichen Rasse entwickeln zu wollen, ist phantastisch. Wie wir 
das anzustellen haben, wissen wir nicht. Wir wissen nur, daB 
wir gesunde, kraftige Menschen brauchen, die geeignet und 
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geschickt sind, und auer dem, was sie fiir ihre Person leisten, 
sich als dienende Glieder in ein soziales Gemeinwesen einfiigen; 
und wir wissen, daB diese Fahigkeit den heutigen Menschen 
allerdings durch geeignete Veranstaltungen der Kultur bis zu 
einem gewissen Grade angeztichtet werden kann. 


4. Abschnitt 
Das Fortschrittsprinzip 


Macht man den Versuch, auch nur in Gedanken, einem 
Individuum oder einer Nation die reine Wohlfahrtspflege 
auf Kosten der Weiterentwicklung der Kultur als héchstes 
und letztes Ziel des Strebens anzupreisen, so enthiillt sich an 
dem alsbald auftretenden Widerstreben gegen diesen Gedanken 
das Prinzip der Evolution, der Vervollkommnung, des Kultur- 
fortschritts, als ein selbstandiges Moment der Wertgebung. 
Das Phiakentum ohne die Arbeit, der bloBe GenuB ohne 
parallelgehende Erweiterung des Wesens und Kénnens, enthilt 
einen inneren Widerspruch, der auf die Dauer sich selbst 
aufhebt. ,Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 
der taglich sie erobern muf.“ 

Freilich kann der reine Eudimonist manche Gegeninstanzen 
geltend machen. Nicht so sehr aus dem Leben der Einzelnen, 
als aus anthropologischen Tatsachen. Denn das Individualleben 
fiihrt den reinen GenuSmenschen fast regelmiBig ad absurdum; 
und denjenigen, welcher etwa nach einem arbeitsvollen Dasein 
einige Jahre des Ruhestandes der reinen Wohlfahrtspflege lebt, 
werden wir wohl nicht als Norm aufstellen wollen. Hine Tat- 
sache, die von manchen Anthropologen und Ethnologen sehr 
entschieden betont wird, ist die tiberaus heitere Stimmung vieler 
Naturvélker, welche die Segnungen der Kultur nicht kennen, 
auch dann, wenn sie mit schwierigen duferen Verhiltnissen, 
rauhem Klima, Knappheit der Nahrungsmittel usw., zu kampfen 
haben. Dahin gehért auch die andere Tatsache, daf in manchen 
Fallen Angehérige von Naturvélkern, nachdem sie sich alle 
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iuBeren und inneren Hilfsmittel der Kultur angeeignet hatten, 
bei erfolgter Wiederberiihrung mit ihrem Stamme alle diese 
erworbenen Fertigkeiten und Bediirfnisse aufgaben und zu 
ihren alten Lebensgewohnheiten zuriickkehrten. Aber man 
mu8 sich hiiten, auf solche Dinge zu grofes Gewicht zu 
legen. | 

Die zuletzt erwahnten Falle kénnen wohl kaum als 
eigentliche Urteile tiber den eudamonologischen Wert der 
Kultur verwendet werden — es sind einfache Atavismen, 
Riickschlage, in denen sich nur die Zahigkeit des organischen 
Lebens zeigt, welches nach allzu rascher und allzu gewalt- 
samer Anpassung an radikal verschiedene Verhiltnisse, bei 
giinstiger Gelegenheit die alten Bahnen wieder aufsucht. 
Und: zu jenen Stimmungsbildern aus dem Leben der Natur- 
vélker ist es nicht allzu schwer, auch die Kehrseite zu 
zeigen. Welche unergriindliche Melancholie atmen viele von 
den Gesingen, viele von den Sagen dieser Vélker! Kein 
geniigender Anla§ liegt also vor, um die Behauptung aus- 
zusprechen, der Naturmensch sei heiter und fréhlich, der 
Kulturmensch traurig und triibsinnig; der Wert des Lebens 
und des Daseins fiir jenen offenkundig und in seinen Stim- 
mungen sich auspragend, schwindet jenem mehr und mehr. 
GewiB: wer das Bewuftsein steigert, der steigert auch den 
Schmerz. Aber nicht nur den Schmerz, sondern auch die 
Méglichkeiten der Freude des GenieBens. Und wer den Un- 
gebildeten, den Rohen, den Unkultivierten, bisweilen um 
die Stumpfheit beneiden méchte, mit der er Schweres und 
Furchtbares ertrigt, der vergesse dartiber nicht die gleiche 
Stumpfheit, mit welcher er an dem GréSten und Herrlich- 
sten, was die Welt enthalt, vortibergeht. Wir kénnen und 
wollen heute in den Ruf, welchen Rousseau und seine 
Anhinger im 18. Jahrhundert, und welchen Tolstoi im 
19. Jahrhundert erhoben: ,Fort mit der Zivilisation! Zurtick 
zur Natur!“ — nicht einstimmen. Wir werden uns an dem 
Bilde der sanften und gliicklichen Siidseeinsulaner und ihres 
pflanzenhaften Daseins, an dem Bilde des staatlos auf seiner 
Scholle und von seiner Scholle lebenden Menschen nicht 
mehr berauschen. Wir wollen das nicht, selbst wenn es 
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eine mégliche Aussicht ftir die Menschheit bite. Nicht fort. 
mit der Kultur, sondern mehr Kultur mu8 unser Ruf sein. 
Die Kultur nicht verwerfen, weil sie eine Erfindung des 
Teufels ist, sondern sie zu Ende denken, zu Ende fiihren! 

In dieser Forderung sind wir, wie ich glaube, selbst mit 
jener Richtung einig, welche mit der gréSten Entschiedenheit 
das Prinzip der gréften Wohlfahrt fiir die gréBte Zahl zur 
Grundlage ihrer sozialethischen Forderungen macht, nimlich 
mit dem Sozialismus. Ob eine sozialistische oder kommu- 
nistische Rechtsordnung, wenn wir sie praktisch durchgefiihrt 
denken, noch hinreichend wirksame Hebel und Triebkrifte 
des Kulturfortschrittes tibrig lassen wiirde; ob sie nicht mit 
innerer Notwendigkeit dazu gedrangt wiirde, die Zukunft der 
Gegenwart zu opfern, das geistige Gedeihen dem materiellen 
Wohl, das ausgezeichnete Individuum dem Durchschnitts- 
menschen: das ist eine Frage, iiber die man sehr verschie~ 
dener Meinung sein kann und in deren Diskussion im gegen- 
wartigen Zusammenhang nicht eingetreten werden darf. Aber 
soviel ist gewif, daB es wohl wenige Sozialisten geben 
wird, welche das Evolutionsprinzip aus ihrem sozialen Zu- 
kunftsschema ausdriicklich eliminieren; welche sagen: Laft 
uns die Gesamtheit aller Produktion verstaatlichen, aus den 
Ertrignissen Jeden nach seinen Bediirfnissen, soweit es natiir- 
lich die allgemeine Nationalrente gestattet, dotieren und 
kiimmern wir uns den Teufel um das ewige Gerede von 
Fortschritt der Geschichte und Kultur — das ja doch nur so. 
viel heifen kann als: Man strebt aus héchst unvollkommenen 
Zustanden einem vollkommenen entgegen. Haben wir aber 
einmal die vollkommene Gesellschaftsordnung, dann wollen 
wir uns des Errungenen freuen und nicht mehr tun als. 
notig ist, um die soziale Maschinerie in Gang zu _halten. 
Im Gegenteil: Niemand pflegt iiberschwenglicher zu sein 
in den Versicherungen und Ausmalungen der wunderbaren 
Fortschrittskraft, welche durch das Aufhéren des sozialen 
Daseinskampfes und des Wettbewerbs um die Giiter des. 
* Lebens ausgelést werden wiirde, als gerade sozialistische 
Autoren — und wie es auch mit der realen Begriindung 
dieser Zukunftsbilder in der Natur der Dinge und- der 


112 Erster Teil. Prinzipielle Grundlegung 


Menschen stehen mag: soviel ist jedenfalls gewif, daf auch 
von dieser Seite das Moment der Evolution, des Kulturfort- 
schrittes als ein integrierendes Moment des Lebens anerkannt 
wird. 

Auch der Pessimismus, wenigstens der evolutionistische 
Pessimismus, wie ihn E, v. Hartmann vertritt, kommt praktisch 
mit diesen Gedanken tiberein. Nur der individualistische 
Pessimismus Schopenhauers ist gendtigt, geleitet von dem 
Gedanken der persénlichen Willensverneinung, den Begriff 
des sittlich Wertvollen auf Wohltun und Enthaltung von 
Unrecht einzuschranken. Hartmann dagegen erhebt geradezu 
die ethische Forderung an das Individuum, sich in den Dienst 
des Weltprozesses zu stellen, und mit voller Hingabe an ihm 
zu arbeiten, wenn er auch iiberzeugt ist, da das Endergebnis 
unvermeidlich ein negativ eudaimonologisches, die allgemeine 
Willensverneinung, sein werde. Aber damit sind wir ja 
schlieBlich auf dem gleichen Wege und kénnen abwarten, 
wer Recht behalten werde. In gewissem Sinne beide, weil 
soviel gewi8 oder wenigstens héchst wahrscheinlich ist, dab 
die ganze Tragikomédie, die wir Weltgeschichte nennen, 
einmal aufhéren wird, wenn die kosmischen Bedingungen 
aufhéren werden, welche sie ins Leben gerufen haben. Da- 
zwischen durch aber wird vielleicht auch im Pessimisten, der 
mit zusammengebissenen Zihnen in der Frone des Welt- 
prozesses arbeitet, sich eine Wandlung vollziehen. 

Uber allen anderen Werten stehen also die Kultur- 
werte. Natiirlich sind auch sie soziale Werte, d. h. Fremd- 
werte. Sie sind nur deshalb Giiter, weil sie von Menschen 
begehrt und genossen werden, weil ihre Realisierung das 
Dasein der Menschheit erhéht und veredelt, inhaltlich reicher 
macht. Aber sie sind nicht Gtiter einzelner Individuen. Nicht 
das Individuum als solches haben wir im Auge, wenn wir 
uns derartigen Zwecken hingeben, sondern die Gemeinschaft. 
Der Gedanke an die Individuen ist verblaBt oder vielmehr 
wir denken an sie nur nebenbei, wenn uns jene idealen Werte 
entflammen, wenn wir bereit sind, fir ihre Verwirklichung, - 
Erhaltung und. Férderung ‘unsere Krafte, wo es sein mub, 
anseren Besitz, unser Leben, einzusetzen. Hier tritt der Gegen- 
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satz der hedonischen und der evolutionistischen Werte 
besonders stark hervor. 

Auch diese letzteren kommen zwar den Einzelnen und ihrem 
Gliick zugute — sonst waren sie keine ,Werte* — aber sie 
werden von den Kinzelnen, welche durch sie eine Steige- 
rung ihres persdnlichen Lebens empfangen, nicht aufgezehrt, 
sondern sie bleiben, verkérpert im objektiven Geiste, als ein 
Besitz fiir alle kommenden Geschlechter zu Wachstum und 
Vermehrung. 

Daraus ergibt sich eine wichtige und grundlegende Norm 
fiir alle Selbstbehauptung und Selbstkultur des Individuums: 
alles Derartige, namentlich wenn es irgendwie auf Kosten 
Anderer, ihrer Wohlfahrt, ihres Sich-Auslebens erfolgt, darf 
nur insoweit auf das Pradikat ,sittlich wertvoll* oder ,sittlich 
erlaubt“ Anspruch machen, als dadurch jene allgemeinen ob- 
jektiven Zwecke der Menschheit geférdert werden, als dabei, 
um es kurz zu sagen, im Gesamthaushalt der menschlichen 
Kultur mehr gewonnen als verloren wird. 

Wer also als ein sich EntschlieBender und danach Han- 
delnder irgendwie die Wohlfahrt Kinzelner, sozialer Gruppen 
oder bestimmter Glieder der sozialen Organisation gefaihrdet 
oder verletzt, wer den Frieden stért, wer bestehende Ordnungen 
verletzt, Rechte bricht oder verkiirzt, wer dem Bediirftigen 
den Beistand versagt, den Hilflosen sich selbst iiberlaBt usw., 
der wird nur dann ethisch gerechtfertigt erscheinen, wenn er 
nicht im Dienste seines Egoismus, seiner Wohlfahrtspflege, 
sondern im Dienste von Interessen steht, welche ihm bei der 
unbefangensten, redlichsten und sorgfaltigsten Abwigung 
héher zu stehen scheinen, in ihrer Gesamtschatzung einen 
héheren Wert reprisentieren, als diejenigen, welche er preis- 
zugeben sich anschickt. Das ist etwas vollkommen anderes, 
als jene Philosophie der Unbarmherzigkeit, welche Nietzsche 
gepredigt hat, die den Hiéchstbegabten als den einzig Daseins- 
berechtigten ansieht und fiir die Massen blof Verachtung 
und Abscheu hat. Es gibt mehr als eine Periode in der 
Geschichte — man denke insbesondere an die Zeit des ancien 
régime in Frankreich — welche uns zeigt, wohin man mit 


einer solchen Ethik gelangt, und wie sehr sie geeignet ist, 
Jodl, Allgemeine Ethik 8 


114 Erster Teil. Prinzipielle Grundlegung 


die oberen Klassen in schaffensunlustige Décadents zu ver- 
wandeln. Die oberen und die unteren Klassen der Mensch- 
heit gehéren so notwendig zusammen, wie Hudamonismus 
und Evolutionismus; sie sind nur bestimmte Anpassungen an 
bestimmte Aufgaben des gesellschaftlichen Lebens. Line 
Nation kann nicht gedeihen, wenn sie Hinzelne auf Kosten 
verkiimmerter und vertierter Massen mistet; sie kann eben- 
sowenig gedeihen, wenn es ihr an Einrichtungen gebricht, 
die Auslese zu férdern, d. h. untaugliche Individuen am 
Emporkommen zu verhindern, veraltete Hinrichtungen abzu- 
stoBen, und anderseits befahigte Individuen héher hinauf zu 
beférdern und taugliche Kinrichtungen ins Leben einzufiihren. 
Wo dies nicht gelingt, wo das berechtigte Verlangen der 
Masse nach Schutz vor Verelendung, nach Zugang zum 
Lebensgenu8, nach den Méglichkeiten persdénlich-menschlicher 
Entfaltung neben der Mechanisierung der Menschen durch 
die Arbeit zum Kommunismus, zu absoluter Gleichmacherei, 
zur geistigen und physischen Kasernierung fihrt, zu einer 
Daseinsordnung, welche dem KEinzelnen den Kampf ums 
Dasein erspart, und an Besitz, Rang und Recht dem Trigen, 
Dummen, Untiichtigen dasselbe beschert wie dem Tiichtig- 
sten — da ist Stillstand, Verarmung, Ausschaltung aus der 
Zahl der fortschreitenden Vélker, Riickgang der nationalen 
Kraft, Widerstandsunfahigkeit gegen den duferen Feind die 
unausbleibliche Folge. Auch Ethik und Sozialpolitik mtissen 
mit den Naturgesetzen rechnen, wenn sie sich auch nicht 
bedingungslos vor ihnen beugen, wenn sie sie auch mit 
Geschick menschlichen Zwecken dienstbar machen. Und die 
Natur zeigt uns nirgends Gleichheit, sondern Ungleichheit, 
grausamen Zwang zur Auslese des fiirs Leben und die Fort- 
pflanzung Brauchbaren. Wir kénnen diesem Zwang seine 
groBten Hirten nehmen; wir kénnen die Ungleichheit der 
Entwicklungsbedingungen verringern: aber wir kénnen die 
Differenzen der Individuen nicht aus der Welt schaffen, und 
wir diirfen den Egoismus des Hinzelnen als soziale Triebkraft 
nicht beseitigen. 

Hs ist nach diesen Erwagungen selbstverstandlich, daB 
es keine prinzipielle Entscheidung fiir oder wider eine dieser 
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Grundrichtungen ethischen Lebens geben kann; die Aufgabe 
des ethisch gerichteten und ernstlich nach Vollkommenheit 
strebenden Menschen kann nur in einem von Problem zu 
Problem, von Lebensabschnitt zu Lebensabschnitt fort- 
schreitenden Ausgleich zwischen Wohlfahrts- und Entwicklungs- 
prinzip liegen. Je nach der Lage der Umstinde, je nach 
den persénlichen Verhiltnissen, je nach den jeweilig bestehenden 
Bediirfnissen wird bald die eine, bald die andere Tendenz 
mehr in den Vordergrund treten mtissen. Wir werden bei 
einem jungen, kraftigen Menschen eine friihzeitige und nach- 
driickliche Betonung der Wohlfahrtspflege kaum zu billigen 
geneigt sein; hier sollen alle Muskeln .und Fasern auf die 
persénliche Entwicklung, auf die Ausbildung der Persénlich- 
keit, auf die Fahigkeiten des Entsagens und der Bediirfnis- 
losigkeit gespannt sein — den jungen Herren, die nur vom 
Gelde der Vater leben, denen jede Miihe zu gro8 und jeder 
Beruf zu schwer ist, werden wir gewif nicht soviel Recht 
auf Wohlfahrtspflege zugestehen wollen wie einem 4lteren 
Menschen, der sein Teil im Leben geleistet hat und an dessen 
Erhaltung und Gesundheit wichtige Interessen haingen. 

Hiner Handlung mit der Tendenz, heute Glick zu 
schaffen, kann sehr wohl eine andere, mit der Tendenz, kiinf- 
tiges Gliick in seinen Grundlagen vorzubereiten, entgegengesetzt 
sein. Von solchen Gegensdtzen ist das Leben im Kleinen 
wie im GroBen voll. Wer seinen Verbrauch und seine Ge- 
niisse einschrankt, um Kapital zu sammeln, um kiinftig mehr 
unternehmen zu kénnen, um seinen Kindern eine bessere 
Position im Leben zu schaffen, der handelt im Sinne einer 
evolutionistischen Auffassung gegen eine rein eudamonistische. 
Nicht minder, wer etwa als Schwindsiichtiger sich die Ehe 
und den Geschlechtsverkehr mit einem geliebten Weibe ver- 
sagt, weil er weif, da8 Schwindstichtige meist Kinder zur 
Welt bringen, die sehr starke Anlage zu dieser Krankheit 
haben und daf er durch eine Ehe diese furchtbare Volks- 
krankheit nur weiter verbreitet und auf kommende Genera- 
tionen tibertragt. 

Hinige neuere Vertreter der Ethik, insbesondere Herbert 
Spencer, haben mit allem Ernste behauptet, daB, wie es eine 
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Entwicklung zur Ethik und in der Ethik gegeben habe, es 
auch eine Entwicklung iiber die Ethik hinaus geben miisse, 
d. h. daB die Menschheit einem Zustande zustrebe, in welchem 
jenes Ineinander-Wirken von Natur und Vernunft, als welches 
Schleiermacher den ethischen Proze$ definiert hatte, vollendet 
sei. Folgendes ist die Argumentation: Alle Ubung bewirkt, 
daf Handlungen mit immer weniger Widerstand und Schwierig- 
keit und mit immer weniger ausdriicklicher Aufmerksamkeit 
und Anspannung des Willens unternommen werden. Wird dies 
auf das ethische Leben angewendet, so werden wir zu der An- 
nahme gendtigt, daf in der menschlichen Natur allmiéhlich 
soviel ,organische Moralitat“ angesammelt wird, d. h. soviel 
unwillkiirliches Vermégen und Bediirfnis des Recht-Handelns, 
da ein besonderes ethisches Gefihl sich nicht mehr geltend 
macht und auch nicht notwendig sein wird, weil zwischen den 
Instinkten der Menschen und den Forderungen riicksichtlich 
Wohlfahrt und Entwicklung der Gattung Harmonie erzeugt 
ist. Was friiher zum Gegenstand eines ausdriicklichen Pflicht- 
gebotes gemacht werden mufte, wird jetzt instinktmafig 
ausgetibt, ohne daB Uberlegung nétig ware. Die sittlichen 
Normen werden ganz in die unmittelbare Form des Gefiihls 
zuriickverwandelt sein und diese Gefiihle werden den Menschen 
zur rechten Zeit, an der rechten Stelle und im richtigen 
Grade genau ebenso spontan und angemessen leiten, wie dies 
gegenwiartig die sinnlichen Empfindungen tun. Die héheren 
Handlungen, welche die harmonische Lebensfiihrung erfordert, 
werden im Zustande vollendeter Anpassung ebenso selbst- 
verstandliche Dinge sein, wie jene niedrigeren Handlungen, 
zu denen uns die natiirlichen Triebe anleiten. Mit Recht 
weist Spencer darauf hin, da8 sich schon heute das BewuBt- 
sein der Verpflichtung, d. h. des Zwanges, in Bezug auf 
verschiedene altruistische Handlungsweisen bei manchen Men- 
schen fast ganz in den Hintergrund des Geistes zuriickgezogen 
habe. Die Gewissenhaftigkeit, die Berufstreue, die Schonung 
fremden Lebens und Kigentums, — das habe schon in 
unserer gegenwirtigen Zivilisation bei Vielen das Stadium 
tberschritten, wo sich noch das Bewuftsein einer antreibenden 
Macht mit dem der Richtigkeit oder Sittlichkeit dieses Tuns 
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verbindet. Hin wirklich ehrenhafter Mensch hegt nicht nur 
keinen Gedanken an einen gesetzlichen, religidésen oder sozialen 
Zwang, wenn er seine Pflichten erfiillt oder billigen Forde- 
rungen nachkommt, sondern er denkt nicht einmal an einen 
von ihm selbst ausgehenden Zwang. Er tut eben das Rechte 
mit dem einfachen Gefiihl der Befriedigung durch sein Handeln, 
und er wird sogar ungeduldig, wenn ihn irgend etwas ver- 
hindert, sich diese Befriedigung zu verschaffen. Und in diesem 
namlichen Sinne sagt auch Darwin einmal (Abstammung des 
Menschen): ,Ich wei sehr wohl, da8 manche Leute Hand- 
lungen, die instinktiv (impulsiv).geschehen, nicht zu den sitt- 
lichen rechnen. Anderseits aber fiihlen wir Alle, da eine 
Handlung nur dann als vollendet oder edel im héchsten 
Sinne zu betrachten ist, wenn sie impulsiv, ohne vorausgehende 
Uberlegung oder ein Sichaufraffen, wie bei einem Menschen 
geschieht, dem die dazu nétigen Higenschaften angeboren 
sind.“ 

Aber diese vollkommene Riickverwandlung des Sittlichen 
in ein Natiirliches, der sittlichen Vernunft ins Gefihl, des 
Pflichtgebotes in einen Trieb, welche Spencer nicht ohne 
nahe geistige Beriihrung mit Schiller als das Ziel der 
ethischen Entwicklung der Menschheit bezeichnet, hangt 
noch an einer anderen Bedingung. Auch auf diese war 
Schiller schon aufmerksam geworden und hatte sie als eine 
uniibersteigliche Grenze stehen lassen. Hr hatte gesprochen 
von den physischen Bedingungen unseres Daseins, die mit 
den ethischen Forderungen nicht notwendig tibereinzustimmen 
brauchen, und darum die Méglichkeit eines Streites, einer 
Aufhebung dieser Harmonie, bestehen lassen. Wie aber, 
wenn die fortschreitende Technik der menschlichen Kultur 
und der Organisation des Zusammenlebens jene ‘duBeren 
Widersténde mehr und mehr verringert? 

In einem unvollkommen entwickelten Sozialzustande die 
Gebote der héchsten Sittlichkeit befolgen, wiirde das héchste 
Ausma8 moralischer Kraft bei dem Traiger einer solchen 
Sittlichkeit voraussetzen und wiirde jedenfalls eine Verwand- 
lung des Pflichtgebotes in eine einfache Geftihlsnorm ganz 
unméglich machen. Aber Sittlichkeit und gesellschaftlicher 
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Zustand stehen in einem gegenseitigen Abhangigkeitsverhalt- 
nis — es ist ein und derselbe EntwicklungsprozeS, der in 
beiden zur Erscheinung kommt. Jeder Fortschritt in der 
sozialen Organisation bedeutet zugleich eine wesentliche EHr- 
leichterung der sittlichen Aufgabe des Menschen. In einer 
wenig entwickelten Gesellschaft stehen Sittlichkeit und Natur, 
Altruismus und Egoismus, einander schroff gegeniiber. Mégen 
wir heute auch alles tun, was in unserer Macht steht, — zu 
einer vollkommenen Sittlichkeit kann es kein Mensch 
bringen, weil die soziale Organisation heute noch sehr unvoll- 
kommen ist; mit anderen Worten: weil heute das Wohl der 
Gesamtheit nicht erreicht oder geférdert werden kann, ohne 
ginzliche oder teilweise Aufopferung individuellen Lebens 
und individueller Freuden. 

Das mu nicht immer so sein. Solche Ausgleiche mit 
ihren Opfern sind vielleicht doch etwas Voriibergehendes. 
Nehmen wir eine fortgeschrittenere gesellschaftliche Organi- 
sation an, in welcher der Kampf der Klassen untereinander 
und der einzelnen Gemeinwesen aufgehért haben wird, so 
wird uns eine solche Gesellschaft auch Voraussetzungen fir 
eine Versittlichung der Individuen, fiir ein Organisch- Werden 
der ethischen Imperative aufweisen, wie wir sie uns jetzt 
nicht traumen lassen kénnen. Schon ein Blick auf die 
bisherige Entwicklung des Sittlichen in der Gesellschaft 
scheint Spencer einen Beweis dafiir zu liefern, da zwei 
Dinge Hand in Hand gehen: Die Vermehrung der Hilfsmittel 
zur Sicherung des persdénlichen Wohlergehens und die Riick- 
sicht auf das Wohlergehen Anderer. Oder mit anderen Worten: 
Je nachdriicklicher in einer Gesellschaft die individuellen 
Rechte hervorgehoben und geschitzt und je genauer die 
persénlichen Geniisse nach den aufgewendeten Anstrengungen 
abgemessen sind, desto mehr verbreitet sich in ihr jener 
negative Altruismus, der sich im gerechten Handeln, und 
jener positive Altruismus, der sich in freiwilliger Hilfeleistung 
ausspricht. 

Naturgemaf§ drangt sich hier die Frage auf: ist eine 
vollkommene Gesellschaftsorganisation méglich und ist anzu- 
nehmen, da es eine vollkommene Anpassung der Individuen 
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an die Lebensformen dieser Gesellschaft geben kénne? Es 
kann auf diese Frage hier keine abschlieSende Antwort ge- 
geben werden. Nur auf Hines sei hingewiesen: Das schlechthin 
Vollkommene ist kein Erfahrungsbegriff, und so liegen auch 
der vollkommene Zustand der Gesellschaft und der schlechthin 
vollkommene Zustand der Individuen, wie sie in keiner Ver- 
gangenheit je wirklich gewesen sind, auch fir die Zukunft 
in einer Asymptote, an die es nur Annaherung gibt, aber 
keine Koinzidenz. Fir die Ethik liegt, wie das schon bei 
einer fritheren Gelegenheit betont wurde, das regulative 
Ideal nicht in einer absoluten Vollkommenheit, sondern in 
dem, was von gegebenen Zustiinden aus als wiinschenswert 
und erreichbar erscheint. Und wir miissen sehr befriedigt 
sein, wenn es gelingt, an sukzessiv sich entwickelnde Zu- 
stande wenigstens die Anpassung eines angemessenen Durch- 
schnitts zu erzielen. Wir bleiben selbst hinter dieser Aufgabe 
noch ziemlich weit zuriick. 


5. Abschnitt 
Die Gerechtigkeit 


Man kénnte vielleicht versucht sein, die beiden ethischen 
Zentralbegriffe der Wohlfahrt und des Fortschritts noch um 
einen dritten zu vermehren, welchen man den Begriff der 
Gerechtigkeit oder der Homogeneitat nennen kénnte. 
In den verschiedensten Erscheinungen scheint sich eine Weise 
der Beurteilung menschlichen Handelns anzukiindigen, welche 
sich auf die Kriterien der Wohlfahrt und des Fortschrittes 
nicht zurtickfiihren 148t, und doch offenbar grofe Bedeutung 
fiir die Ausbildung der menschlichen Sittlichkeit besitzt. — 

Nehmen wir den Fall: wir erleben oder vernehmen, daf 
einem Menschen ein schreiendes Unrecht widerfahrt, seine 
begriindeten Anspriiche mifachtet oder wegdisputiert, seine 
Ehre grdéblich verletzt, daS er durch Irrtum der Richter 
oder durch unwahre Zeugenangaben etwa ins Zuchthaus ge- 
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kommen ist, daB er durch Kniffe und Machinationen aller 
Art vielleicht einen wichtigen Proze8 verloren hat, in wel- 
chem das natiirliche Recht laut fir ihn zu sprechen schien- 
Oder nehmen wir Vorginge, die sich auf einer gréferen 
Plattform abspielen; z. B. den Kampf gegen die Sklaverei, 
gegen die Leibeigenschaft, gegen die Rechtlosigkeit der Frau, 
gegen die Ausbeutung und Verkiimmerung der arbeitenden 
Klassen: diesen Kampf, sofern er gefiihrt wird — und das 
war und ist ja in hohem Grade der Fall — nicht von dem 
Egoismus der unmittelbar Betroffenen, die eine Anderung 
ihrer Zustande anstreben, sondern von solchen, die iiber der 
betreffenden Leidenssphire stehen und sich dennoch zu Vor- 
kimpfern der Armen und Bedrangten machen, gleich als 
gilte hier das Wort: Tua res agitur. 

Man hat nun gesagt, das sind tiefe und gewaltige 
Regungen der Menschenbrust, bedeutsame Phinomene des 
sittlichen Lebens, die auf einer selbstandigen Grundlage 
beruhen und uns auf ein neues Kriterium des Sittlichen hin- 
weisen, das Kriterium der Homogeneitét, der wesentlichen 
Gleichheit aller Menschen, aller Klassen und aller Rassen, 
dessen Wirksamkeit und Anerkennung uns dazu fiihrt, Anderen 
gleiche Rechte mit uns einzurdumen. 

Hine eingehendere Betrachtung zeigt indessen, da8 wir es 
hier nicht mit einem neuen Moment neben Wohlfahrt und 
Fortschritt, sondern nur mit einer etwas anderen Erscheinungs- 
form zu tun haben. Oder sollte es unmdglich sein, in den 
angefiihrten Beispielen aus den Kriterien der Wohlfahrt und 
des Fortschritts ein Werturteil zu gewinnen? Wo das Recht 
verletzt wird, da wird sicher mit dieser Rechtsverletzung 
zugleich ein Attentat auf die Wohlfahrt und Entwicklungs- 
fahigkeit des Gemeinwesens veriibt, das Vertrauen unter- 
graben, das Verlangen nach Selbsthilfe angeregt und eine 
giftige Saat ausgestreut. Denn ein Fall dieser Art bleibt 
ja selten vereinzelt; und auch wenn er es bliebe, stellte er 
sicher vom Standpunkte der sozialen Organisation und ihres 
Gedeihens ein Nichtseinsollendes dar. Hier wie itiberall darf 
man das Kriterlum der Beurteilung und die begleitenden 
Gefiihle nicht verwechseln. Wenn die Wahrnehmung von 
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Ungerechtigkeit und Rechtsverletzung uns empdért, so ist dies 
einfach in den Gefithlen der Sympathie begriindet, durch 
welche wir uns an die Stelle des Beschadigten setzen. Diese 
Gefiihle sind sehr wichtig, aber sie sind nicht die eigentliche 
Quelle des sittlichen Urteils. Sie verstirken die Gefiihle, 
welche unsere innere Beziehung auf Wohl und Wehe eines 
sozialen Ganzen ausdriicken, auferordentlich. Whirden sie 
ganz fehlen, wire ein Mensch z. B. ganz unfahig, Sympathie, 
Mitleid, Wohlwollen im einzelnen Fall, in concreto zu fihlen, 
so wiirde ihn auch das Schicksal einer menschlichen Gemein- 
schaft, eines sozialen Ganzen, kalt lassen. 

Man kénnte nun sagen, das Kriterium der Homogeneitit driicke 
eben nichts weiter aus, als die begriffliche Fassung dieser fun- 
damentalen Tatsache: der Gleichheit aller fiihlenden und ver- 
niinftigen Wesen, die sich eben in den Sympathiegefiihlen un- 
mittelbar ankiindigt. Allein, als Kriterium fiir sittliche Wert- 
bestimmungen ist dieses Prinzip doch nicht geeignet. Denn offen- 
bar wiirde derjenige, welcher das Prinzip der Homogeneitit 
zur Grundlage seines Urteilens wie seines Verhaltens machen 
wollte, in unlésbare Konflikte sowohl mit dem Kriterium der 
Wohlfahrt als mit dem Kriterium des Fortschritts kommen. 
Ubersetzen wir dieses Kriterium in einen Imperativ, so wiirde 
er lauten: Betrachte jeden Menschen als unbedingt gleich- 
wertig mit Dir selbst und verwirf Alles, worin irgend eine 
Bevorzugung des Hinen vor dem Anderen zum Vorschein 
kommt. Dies ware ein absolut nivellierendes Prinzip. Die 
Gleichheit der Menschen ist ja keine Tatsache, und wollte 
man sie durchsetzen, so wiirde man nicht bei der sittli¢hen 
Ordnung der Welt, sondern beim Chaos ankommen. Wie weit 
die Homogeneitiit der Menschen als Tatsache anerkannt und 
in Imperativen fiir das Handeln ausgepragt werden soll, das 
kann immer nur durch die Riicksicht auf Wohlfahrt und Ent- 
wicklung des sozialen Gemeinwesens entschieden werden und 
diese stellen sich demgem&8 als die eigentlich leitenden und 
ausschlaggebenden Kriterien dar. 
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Die aufgestellte Formel fiir das Wesen des Sittlichen 
erweist sich nun zunachst darin als fruchtbar, da sie ge- 
stattet, zwei Schwierigkeiten gegeneinander auszugleichen, 
‘welche seit alten Zeiten eine crux philosophica fiir die Ethik 
gebildet haben. Immerfort standen sich unverséhnliche An- 
spriiche entgegengesetzter Meinungen gegeniiber: die Abso- 
lutheit des Sittlichen und seine Relativitit, seine allgemeine 
Notwendigkeit und Unveranderlichkeit und der Wechsel der 
sittlichen Forderungen im Lauf der Zeiten; der Anspruch 
auf ein objektives Begriindetsein des Sittlichen in der Natur 
der Dinge und seine Abhingigkeit von menschlicher Schatzung 
und menschlichem Gefiihl. 

Auf der einen Seite stehen die Moralskeptiker aller Zeiten, 
von den Sophisten bis auf Helvetius, Paul Rée, Spencer u. a. 
Es gibt nichts Allgemeingiiltiges in der Moral. Alles, was 
gut und bése heift, beruht lediglich auf Konvenienz, Gewohn- 
heit, Vorurteil, Sitte — nicht auf der Natur der Menschen 
und der Dinge. Nichts von dem, was man gut nennt, bringt 
auf Alle den gleichen Eindruck hervor. Es gibt offenbar nichts 
von Natur Gutes. Nicht nur verschiedene Individuen desselben 
Volkes sehen zur nimlichen Zeit Verschiedenes als ein Gut 
und Verschiedenes als ein Ubel an, sondern die wirklich geltende, 
nicht nur in den Lehr- und Erbauungsbiichern stehende Moral 
war stets eine Klassenmoral. Es gibt in der ganzen Geschichte 
kein ewiges unwandelbares Sittengesetz, das iiber den Vélker- 
verschiedenheiten und der Vélkerentwicklung stinde, sondern 
alle Moraltheorie ist in letzter Instanz das Erzeugnis der 
jedesmaligen dkonomischen Gesellschaftslage (Marx u. Engels). 
Die gleiche Diversitét besteht, wie ein Blick auf die Sitten- 
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geschichte und Ethnographie lehrt, auch zwischen verschie- 
denen Volkern. An verschiedenen Punkten der menschlichen 
Entwicklung — im raumlichen wie im zeitlichen Sinne — 
werden mit den nimlichen Handlungen und Eigenschaften ganz 
entgegengesetzte Wertgefiihle verkniipft und umgekehrt mit 
ganz entgegengesetzten Handlungen und KHigenschaften die 
nimlichen Wertgefiihle; und manches, dem zu einer Zeit 
und bei einem Volke hohe sittliche Bedeutung zugesprochen 
wird, und das gebieterisch vom Menschen verlangt wird, er- 
scheint anderwarts als gleichgiiltig, ganz auSerhalb der sitt- 
lichen Sphire liegend. Unsere Ethik z. B. lehrt einen tiefen 
Abscheu vor dem Menschen, der seine hilflos und alt gewor- 
denen Hltern nicht unterstiitzt, ihnen nicht Hilfe und Unter- 
halt gewahrt; der Wilde, der sie schlachtet, erfillt bei vielen 
Stimmen damit eine sittliche Pflicht. Der Kindesmord, den 
nicht nur die heutige Ethik verabscheut, sondern auch das 
Recht mit schwerer Strafe belegt, ist bei vielen Vélkern 
nicht nun kein Verbrechen, sondern erschien und erscheint 
geradezu als Pflicht. Dasselbe gilt vom Aussetzen der Neu- 
geborenen oder von jenen oft so umfassenden Menschenschlach- 
tereien, welche bei vielen Vélkern zu einem stattlichen Leichen- 
begingnis gehéren und namentlich die Frauen und die Sklaven 
eines miachtigen Verstorbenen betreffen — eine Pflicht, deren 
Heiligkeit und sittliche Berechtigung selbst den Betroffenen so 
sehr einleuchtet, da wir viele Falle kennen, in denen Frauen, 
die man diesen blutigen Totenopfern zu entziehen gesucht 
hatte, sich die bittersten Vorwiirfe wegen ihrer Pflichtver- 
letzung machten und freiwillig zum Tode zuriickkehrten. 
Wir verabscheuen heute den politischen Mord durchaus, 
ganz einerlei, welches seine Motive sein mégen; die Ermor- 
dung eines Menschen, fiele er auch unter den Begriff dessen, 
was das Altertum einen Tyrannen nannte, erscheint uns als 
keine sittliche Heldentat. Wir kénnen unter anderem uns der 
giinstigen Wirkungen freuen, die eine solche Beseitigung hat 
— Wirkungen, die ja auch durch einen natiirlichen Tod des 
Betroffenen hervorgebracht werden kénnten — wir kénnen 
denken: es war hohe Zeit, daB dem Treiben dieses Menschen 
Hinhalt geschehe, aber mit besonderer sittlicher Wertschatzung 
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werden wir den nicht umgeben, der sich zum Vollstrecker 
eines solchen Urteils macht. Stellen wir uns vor, ein eifriger 
Liberaler hatte sich verpflichtet geftihlt, Bismarck in der Zeit 
seines Verfassungskonfliktes mit dem preuBischen Abgeord- 
netenhause als den schlimmsten Feind der kaum errungenen 
parlamentarischen Freiheiten niederzumachen. Gewif hiitten 
damals Viele gedacht: es ist gut, daB wir den gewalttatigen 
und skrupellosen Junker los sind; aber wer hatte gewagt, das 
in eine Offentliche Lobpreisung des Moérders zu iibersetzen? 
Auch wenn die Folge der gewaltsamen Beseitigung Bis- 
marcks der Sieg des Liberalismus in PreuSfen und die 
Riickkehr zu formell verfassungsmafigen Zustiinden gewesen 
wire — ist es denkbar, da kein Gericht den Mérder des 
Ministerprasidenten zur Verantwortung gezogen hatte, und 
daB man seinen Namen unter die der grdften Helden und 
Volkswohltater eingereiht und ihm Statuen errichtet hitte? 
Genau das aber, was in der Gegenwart jeder als undenk- 
bar bezeichnen wird, sehen wir im klassischen Altertum, bei 
so hoch kultivierten Vélkern wie Griechen und Rémern, vor 
sich gehen. Denken wir an Harmodios und Aristogiton, die 
Mérder des attischen Tyrannen, denken wir vor allem an den 
gefeiertsten Tyrannenmérder und Tugendhelden des ganzen 
Altertums, an Brutus, den Mérder Casars, dessen Lob bis in 
unsere Knabenschulen und ihre lateinischen Stiliibungen hinein- 
klingt und der unserem sittlichen Urteil doch verabscheu- 
ungswiirdig erscheint, nicht nur als Mérder, sondern wegen 
des Mangels jeder persénlichen Loyalitit gegen seinen Freund 
und Wohltater und wegen der Verletzung des Treueides, den 
er mit seiner ganzen Verschworenensippe wenige Tage vor 
der Tat, als sie schon den Dolch im Giirtel trugen, Casar vor 
dem Altar geschworen hatten. 

Der Hinzelkampf von Mann gegen Mann, auch innerhalb 
des namlichen Volkes, den wir heute sowohl in der Form der 
Keilerei und der Messeraffire, als in der feineren Form des 
Rencontre mit Sabel und Pistolen sittlich scharf beurteilen, 
gehorte bei vielen Teilen der Menschheit durchaus zu der per- 
sdnlichen Ausriistung des Mannes. Von einem Menschen, 
welcher sich der Opfer an Leben riihmen wollte, welche seine 
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Klinge oder seine Pistole gefordert, wiirden wir uns mit dem 
tiefsten Abscheu wegwenden; viele Stiimme und ganze Zeitalter 
der Menschheit aber haben den Ruhm des Mannes vorzugsweise 
in Taten gesehen, die wir nicht anders als gemeinen Mord nennen 
kénnen. Denken wir der zahllosen Opfer, welche in dem so- 
genannten ritterlichen Zeitalter der abendlindischen Volker der 
Hhrenkodex des Duells gefordert hat, wo eine unbedeutende 
Bemerkung, ein harmloser Spott, ein schiefer Blick geniigt, 
um zwei Menschen mit tddlichen Waffen gegeneinander zu 
hetzen, bis einer auf dem Platze bleibt — und vergleichen 
wir damit die im ganzen Altertum gefeierte Erzihlung von 
dem Rencontre zwischen Themistokles und Euryalos, dem 
spartanischen Kommandanten der Flotte vor Salamis, wie im 
Kriegsrate der griechischen Fiihrer die Debatte sich erhitzt, die 
Meinungen auseinandergehen und Euryalos seinen Kommando- 
stab gegen Themistokles erhebt. Man bedenke, was nicht nur 
im 17. oder 18. Jahrhundert, sondern auch heute die Wirkung 
einer solchen Unbesonnenheit sein wiirde! Themistokles stellt 
sich gerade vor den spartanischen Hitzkopf hin und ruft: 
Schlag zu, aber hére meine Griinde! 

Es ist nicht anders mit dem Rauben von Weibern, dem 
Raub von Menschen, um sie zu Sklaven zu machen, der ethi- 
schen Schitzung des Diebstahls, vorausgesetzt nur, daf er mit 
jener Geschicklichkeit und List ausgefiihrt wird, die den Erfolg 
verbiirgt. Nur die Kehrseite zu der hohen Schitzung der Ge- 
walttitigkeit bildet die sittliche Pflicht der Rache — eine 
Pflicht so ernst, so heilig, da® ihr in den Augen vieler Volker 
keine andere vorgeht, und derjenige, welcher sich ihr zu ent- 
ziehen versucht, als ein elender Schwiachling oder Jammer- 
bold und Feigling gilt. 

Ahnliches l48t sich auf anderen Gebieten erkennen. Der 
Glaubensha8 hat heute auf seine Scheiterhaufen, der Amtseifer 
der Richter auf die Folterwerkzeuge verzichtet. Wir behandeln 
heute die Armen, die Kranken, die Irren, die Gefangenen mit 
einer Milde, die man in alten Zeiten als Merkmal einer seltenen 
Frémmigkeit pries. In unseren Kasernen, auf unseren Schiffen, 
in unseren Gefingnissen und Irrenanstalten, auch in Kinder- 
und Schulstuben kommen zwar leider immer noch verdammens- 
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werte Praktiken vor, aber welche allgemeine Entriistung 
erregen sie, sobald sie einmal ans Tageslicht kommen, und 
wie wenig diirfen es angesichts dieser Haltung der 6ffentlichen 
Meinung die vorgesetzten Behérden wagen, derartige Dinge 
zu entschuldigen oder gar als notwendige Stiitzen der Dis- 
ziplin zu rechtfertigen? SpieBrutenlaufen, Matrosenpressen, 
Rekrutenwerbungen alten Stils — wie unertriglich wiirden 
uns diese einst so alltaglichen und von niemandem getadelten 
Vorkommnisse erscheinen! Oder erinnern wir uns an zwei 
der allgemeinsten und wichtigsten Erscheinungen: an die Recht- 
losigkeit des Stammesfremden und an die Sklaverei; an die 
Tatsache, daf Jahrtausende hindurch innerhalb der Mensch- 
heit gegen denjenigen, welcher nicht dem eigenen nationalen 
Verbande angehérte, alles erlaubt war, und daf derjenige, 
welcher auBer der Rechtsgemeinschaft der Birger stand, weil 
er Sklave war, tiberhaupt nicht als Mensch, sondern nur als 
Sache galt. 

Ist es nicht merkwiirdig, da es in der einen Periode fiir 
stindhaft gilt, Gold und Silber als Ware zu _behandeln, 
wihrend man sich kein Gewissen daraus macht, Menschen zu 
kaufen und zu verkaufen, wie man Pferde und Rinder kauft 
und verkauft; daB die ehrenwertesten Kaufleute und christ- 
liche Regierungen beim Abschlu§ von Vertragen sich einen 
méglichst reichen Anteil daran zu sichern suchen, da8 dagegen 
einige Jahrhunderte spaiter der Menschenhandel bei Zucht- 
hausstrafe verpént, der Handel mit edlen Metallen eine er- 
laubte, héchst anstandige Beschaftigung ist? Das ist keine 
Fiktion, sondern der reale geschichtliche Gegensatz zwischen 
Mittelalter und Neuzeit in bezug auf Sklavenhandel und Geld- 
handel. Denn wenn auch die Kirche es wenigstens miBbilligte, 
Christenmenschen auf den Sklavenmarkt zu bringen, so ist es 
doch allgemein geschehen, mit voller Sanktion der Gerichte 
und ohne Schaden fiir Ehre und Ansehen. Ja sogar kirch- 
liche Wiirdentrager haben sich durchaus nicht von diesen Ge- 
schiften ausgeschlossen. In Dantes Hille gibt es keinen Straf- 
ort fiir Menschenhandler; aber im siebenten Bolgo werden 
die Geldverleiher von Florenz und Bologna, d. h. die GroB8- 
bankiers, adelige Herren zum Teil, nicht etwa Winkelwucherer 
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und Juden, von Flammen gepeinigt. Dabei handelt es sich 
auch nicht um gewissenlose Ausbeutung der Not und Un- 
erfahrenheit, sondern um gewoéhnliches Zinsennehmen fir 
nutzbringende Anleihen von kundigen und dispositionsfahigen 
Personen. Geld tiberhaupt auf Zinsen zu leihen, erschien 
nicht bloB als eine von Staatsgesetzen zwar verbotene, im 
iibrigen aber untadelhafte Handlung, wie etwa der Schmuggel 
nach einem fremden Lande, sondern als eine Todstinde wider 
die Natur, der das Anathema der Kirche und die Straf- 
androhung des Staates gleichmifig entgegentraten. Heute ist. 
diese ganze Anschauung villig in ihr Gegenteil verwandelt. 
Heute ist das Gewerbe des Sklavenhindlers ethisch und recht- 
lich in den duSersten MiBkredit gesunken, wahrend kein Mensch 
in irgend einen Widerspruch mit den SchickKchkeits- und Ehr- 
begriffen seiner Umgebung und der normgebenden Faktoren 
gerit, wenn er seine Ersparnisse in zinstragenden Papieren 
und dergleichen anzulegen sucht, wahrend der Staat seiner- 
seits die Organisation grofer Kreditinstitute auf alle Weise 
férdert und den Glaubiger in der Hinforderung seiner Schuld- 
zinsen schiitzt, weil er die Ansicht vertritt, daf der Schuldner, ‘ 
der seine Zinsen nicht zahlt, abgesehen von Fallen absoluten 
Unvermégens, Unrecht tue. Von dieser Anschauung ist heut- 
zutage die ganze Gesetzgebung und die Gesellschaft durch- 
drungen und selbst die Kirche hat sich dem anbequemt und 
leiht ihr eigenes Geld auf Zinsen aus. Was aber das Merk- 
wirdigste ist und am meisten fir die Unbestindigkeit der 
Moralbegriffe spricht, ist dies, da8 wir heute, vor unseren Augen, 
eine neue Verschiebung in dem sittlichen Urteil iiber das 
Zinsennehmen beobachten kénnen. Bei den Vertretern ge- 
wisser Okonomischer und politischer Richtungen hért man 
heute in dem namlichen Ton sittlicher Entriistung, der vor 
600 bis 700 Jahren sich gegen die Geldverleiher erhob, gegen 
die Couponsabschneider, gegen die faulen Rentner reden, und 
von den Hypothekarglaubigern des Immobilienbesitzes wird in 
Blattern und von Leuten, die sich ,konservativ‘ nennen, nicht 
selten in einer Weise gesprochen, als ob sie Vampire waren, 
die sich heimttickisch an den Hals des ahnungslosen Guts- 
besitzers gehingt hatten. 
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Bei alten und neueren Vélkern finden wir Auffassungen 
in bezug auf den relativen Wert von Wahrheit und Liige, 
welche von den unsrigen weit abweichen. Jemanden einen 
»Liigner“ zu heifen, das gilt bei uns nicht gerade als ein 
Kompliment; aber in alten Zeiten wird vielfach die ge- 
schickte erfolgreiche Liige als eine wertvolle Ausriistung des 
Mannes angesehen. Werfen wir einen Blick in die Literatur 
der alten Hebrier, der alten Griechen, so werden wir begreiflich 
finden, daB die Menschen logen, da die Gétter mit dem guten 
Beispiele vorangehen; und heute noch sehen wir in bezug auf 
diesen Punkt das dstliche und westliche Europa vielfach von 
einander abweichen. 

Heute und seit mindestens 100 Jahren gibt es fiir einen 
Kavalier keinen Makel, der neben dem der Feigheit so rettungs- 
los vernichtend wire, wie der des falschen Spieles. Wenn 
man aber die franzésische Memoirenliteratur ansieht, etwa aus 
der Zeit von Heinrich IV. bis zum Ende der Regentschaft des 
Herzogs von Orleans, so wird man mit Erstaunen finden, wie 
oft in ihr vornehmer Herren und Damen Erwihnung geschieht, 

die am Kartentisch ihren Lebensunterhalt gewannen, mit denen 
mu spielen fiir gefahrlich galt, die aber trotzdem unangefochten 
bei Hofe und in den Salons verkehrten. Hin Nachklang jener 
Duldsamkeit gegen die Kunst, das Gliick zu korrigieren, findet 
sich noch in der Naivitaét, mit welcher der franzédsische Aben- 
teurer in Lessings ,Minna von Barnhelm* sich seiner Gaune- 
reien riihmt. Lessing wiirde heute die Szene wohl nicht mehr 
so schreiben, weil unsere Hochstapler sich hiiten, solche Ge- 
stiindnisse zu machen. 

Die Edelleute des 17. und 18. Jahrhunderts hegten gegen 
Leute dieses Schlages eine Nachsicht, die uns unbegreiflich 
vorkommt, und doch brauchen wir uns nur daran zu erinnern, 
da8 auch heute noch in Sports- und Offizierskreisen an ge- 
wissen Praktiken des Pferdeverkaufens durchaus nichts An- 
stéBiges gefunden zu werden pflegt. Gewisse Fehler ist der 
Verkiufer auch gesetzlich zu sagen verpflichtet; was dariiber 
hinausgeht — ja, da heiBt es eben die Augen selber auf- 
machen, und wer ein keineswegs einwandfreies Tier zu gutem 
Preise loszuwerden versteht, der gilt darum keineswegs als 
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geringerer Ehrenmann. Mit alten Bildern und Antiquitaten 
ist es ganz dhnlich. 

Derartiges tritt uns auch im 6ffentlichen Leben entgegen. 
Im vorigen Jahrhundert war es in. dem_ konstitutionellen 
England ein éffentliches Geheimnis, da$ die Majoritéten im 
Hause der Gemeinen mit. barem Gelde oder mit geldwerten 
Begiinstigungen gekauft wurden. Man wird nicht behaupten 
kénnen, da8 es heute gar keine Parlamente mehr gabe, in 
welchen Abstimmungen gegen Meistbegiinstigungen verkauft 
wiirden; aber derartige Geschafte haben teils einen anderen 
Charakter angenommen, indem ganze Parteigruppen sich Ge- 
falligkeiten gegen die Regierung durch bestimmte Gegen- 
konzessionen bezahlen lassen, teils haben sie sich in die 
tiefste Verborgenheit zuriickgezogen. Die Gesellschaft wiirde 
keinen Parlamentarier mehr dulden, von dem man wiiBte, daf 
er sein Votum kommerziell verwerte. Wenn wir aber drei 
bis fiinf Generationen zuriickgehen, so finden wir, daf persén- 
liche Bereicherung durch politische Mittel den Leuten ganz 
natiirlich vorkam und den Bereicherten in der 6ffentlichen 
Meinung nicht sonderlich schadete. Die Minister des Ancien 
Régime sammelten wahrend ihrer Amtszeit Schitze, deren 
Herkunft niemand zweifelhaft sein konnte, und dem jiingeren 
Pitt wurde es noch im ersten Dezennium des 19. Jahrhunderts 
als ein besonderer Ruhm angerechnet, da8 er arm starb; ,er 
ruinierte England gratis“, meinte Byron — ein mildernder 
Umstand, der auf unsere Zeit keinen Kindruck mehr machen 
wiirde. 

Wahrend wir die monogamische Form der Geschlechts- 
verbindung als die Basis alles edleren Gemeinschaftslebens 
in der Familie betrachten, finden wir sehr haufig in 
anderen Teilen der.Menschheit die gerade entgegengesetzte 
Auffassung: Monogamie als etwas Unbegreifliches, den Mann 
Entwirdigendes und als etwas sehr Unbequemes fiir die 
Frau, welche dazu verurteilt ist, alle Anspriiche des Mannes 
an Vergniigen und hiuslicher Bequemlichkeit allein zu be- 
friedigen. 

Gerade in bezug auf Regelung des Sexualverkehrs und die 


Bestimmung des Begriffes der Keuschheit finden wir die aller- 
Jodl, Allgemeine Ethik 9 
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gréBte Verschiedenheit zwischen den einzelnen Menschengruppen 
und man kann nicht einmal sagen, daB hier Natur- und Kultur- 
volker durch eine scharfe Grenzlinie geschieden sind. Denn 
wiihrend bei vielen Naturvélkern der Begriff der Keuschheit, 
besonders fiir das Weib, und namentlich fiir das Madchen, 
welches noch nicht in festen Besitz tibergegangen ist, tiber- 
haupt nicht existiert, die Preisgebung der Téchter fiir Geld 
einen Bestandteil des vaterlichen Einkommens bildet, ohne die 
Madchen im mindesten zu entehren oder ihnen die Heirat un- 
méglich zu machen und das Verleihen oder Vertauschen der 
Frauen zu den Artigkeiten gehért, die man sich unter Freunden 
zu erweisen pflegt — finden wir wieder bei anderen Natur- 
vélkern eine Zartheit und Reinheit des Gefiihls und eine Strenge 
der Sitten, welche mit den Anschauungen vieler Kulturvélker 
seltsam kontrastiert. Denn wenn auch allerdings strengere 
Formen der Ehe, Forderung der ehelichen Treue der Frau, 
Scheidung der Gattin von der Konkubine iiberall mit héheren 
Kulturformen eintreten, so bleiben doch iiber dieses Minimum 
hinaus die Anschauungen vielfach sehr lax, die Forderung der 
geschlechtlichen Reinheit unentwickelt und die verschiedensten 
Formen der Prostitution sowohl in religidser, als legaler und 
moralischer Geltung. 

Und wie verschieden sind die sittlichen Anschauungen in 
bezug auf den sozialen Verkehr mit Frauen! Die verheiratete 
Frau, die Gattin und Mutter, genoB in Athen die héchste 
Achtung, aber sozusagen véllig im Verborgenen; aus der Ge- 
sellschaft anderer Manner als ihres eigenen oder ihrer nachsten 
Blutsverwandten war sie ausgeschlossen; die Frau, die sich 
in Mannergesellschaft bewegte, galt eo ipso fiir eine Hetire. 
In der mittelalterlichen Gesellschaft, wie sie sich aus dem ritter- 
lichen Lebensideal entwickelt hat, spielen die Frauen die aller- 
gréBte Rolle: Der ganze gesellschaftliche Verkehr ist auf den 
Formen der sogenannten Galanterie aufgebaut, deren eigent- 
licher Sinn etwas ist, was der Grieche der perikleischen Zeit so 
wenig ertragen hatte, wie es heute der Tiirke oder der Araber 
ertragen wiirde: das Hofmachen, die, sei es fingierte oder 
wirkliche Liebeswerbung, das Kokettieren, das Spielen mit der 
Liebe, immer mit der Méglichkeit im Hintergrunde, daf aus 
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dem Spiel Ernst werde. Dies Alles, wie es namentlich seit 
der Renaissance in der feinen Gesellschaft der romanischen 
Volker ausgebildet und geiibt worden war und einen der 
bezeichnendsten Ziige in der sozialen Kultur des neueren Kuropa 
bildet, wiirde einem Griechen als unméglich, als schamlos, als 
der Gipfel der Frivolitaét erschienen sein — ungefahr so, wie 
wir heute Ehen zwischen Halbgeschwistern beurteilen, die in 
Athen nicht nur gestattet, sondern gewéhnlich waren, oder 
die Knabenliebe, welche in ganz Hellas eine anerkannte Form 
des intimen Verkehrs zwischen dem Manne und dem Jiingling 
bildete, der viele der ausgezeichnetsten Persdnlichkeiten er- 
geben waren und die in unzdhligen Denkmilern des Altertums 
als eine Quelle nicht nur des sinnlichen Vergniigens, sondern 
zartlicher Gefithle, Freundschaft, Anhanglichkeit, Treue ge- 
priesen wird. Die gro8e Rolle, welche im intimsten Geistes- 
und Gefiihlsleben so vieler moderner Menschen das Weib 
spielt, der Kampf um das Weib, die Jagd nach dem Weibe, 
wiirde einem Athener ebenso abgeschmackt erscheinen, wie es 
uns vorkommt, wenn ein ernster Mann einem hiibsch gewach- 
senen Jiingling nachseufzt, ihm Liebesbriefe schreibt und mit 
Musikanten des Morgens auszieht, um ihm ein Standchen zu 
bringen. 

Diese Anfiihrungen aus der Sittengeschichte lefen sich 
noch um Vieles vermehren, aber fiir den nachsten Zweck 
dirfte das Gesagte schon geniigen: es kommt hier nur dar- 
auf an, die Tatsache deutlich zu machen, daB jenem Moral- 
skeptizismus, welcher das Vorhandensein irgend eines ge- 
meinschaftlichen Prinzips der Sittlichkeit, eines identischen 
Inhalts, eines semper und ubique in den ethischen Normen 
leugnet, wirklich ein reiches Material zu Gebote steht; daB 
die Geschichte der Sittlichkeit von vielen Dingen zu_be- 
richten weif, die als ethische Gebote gegolten haben und da 
und dort noch gelten, auf denen bei uns Zuchthaus und Kerker 
stehen. 

Auf der anderen Seite stehen die Vertreter der Unverdinder- 
lichkeit der Moral. Es sollen hier weder die Lehrer der katholi- 
schen Kirche zitiert werden, welche die Imperfektibilitat der 
christlichen Moral verkiinden und hinzusetzen, da8 ebenso wie 
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ihre Gebote sich gleich bleiben, so auch die Unfahigkeit der 
Menschheit unverinderlich bleibe, diesem Ideale sich anzu- 
passen; noch auch die alten Naturrechtslehrer und Rationalisten, 
die ebenfalls bei jeder Gelegenheit das ewige, unveranderliche 
Sittengesetz im Munde fihren. Es mégen einige Geister von 
durchaus modernem Geprige als Stiitzen dieser Ansicht vor- 
gefiihrt werden. Mackintosh, der englische Philosoph und 
Staatsmann, der seine literarische Laufbahn mit der Verteidi- 
gung der franzésischen Revolution gegen Burkes leidenschaft- 
lichen Angriff, mit der Idee des philosophischen Vernunft- 
rechtes gegen das historische Recht, begann und mit der 
»Abhandlung tiber die Entwicklung der Ethik“ — der ersten eng- 
lischen Geschichte der Ethik — abschloB, verkiindet mit voller 
Entschiedenheit diese Anschauung. ,In der Moral gibt es 
keine Entdeckungen. Mehr als 3000 Jahre sind verflossen, 
seit der Pentateuch geschrieben wurde, und wer kann sagen, 
daB seit jener fernen Zeit die Regel des Lebens in einer 
wesentlichen Hinsicht sich verandert habe? Wenn wir die 
Gesetze des Manu mit derselben Absicht durchmustern, 
werden wir zu demselben Schlusse kommen. Man schlage 
die Biicher der heidnischen Religionen auf, und man wird 
finden, da$f ihr Moralsystem in allen Hauptziigen das nim- 
liche ist. Die Tatsachen, die zur Bildung moralischer Regeln 
fiihren, sind dem einfachsten Barbaren ebenso zuganglich und 
naheliegend, wie dem aufgeklirtesten Philosophen. Die Moral 
ist bis jetzt ohne Entwicklung geblieben und wird es auch 
ferner bleiben. 

Der entgegengesetzte Fall tritt bei den Wissenschaften, in 
der Naturkunde und in der Philosophie ein; hier sind die Tat- 
sachen fernliegend und schwer zugianglich und durch die zahl- 
lose Mannigfaltigkeit der Tatsachen, mit denen sie sich be- 
schaftigen, ist es unméglich, der kiinftigen Verbesserung irgend 
eine Grenze zu ziehen.“ 

Diese Auffassung von Mackintosh hat Buckle, der grofe 
Kulturhistoriker, durchaus akzeptiert. Auch er ist der Ansicht, 
da8 nichts in der Welt so geringe Veranderung erlitten habe, 
wie die groBen Grundsiatze, aus denen das Moralsystem besteht. 
Anderen Gutes zu tun, ihnen zuliebe die eigenen Begehrungen 
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zu unterdriicken, den Nachsten wie sich selbst lieben, dem 
Feinde zu vergeben, die Leidenschaften zu unterdriicken, die 
Eltern zu ehren, die Vorgesetzten mit Achtung behandeln — 
diese und ein paar andere Sitze sind der wesentliche Inhalt 
der Moral. Aber sie sind schon vor Jahrtausenden bekannt 
gewesen und nicht ein lota ist ihnen hinzugefiigt worden 
durch die Predigten und Texte, welche Moralisten und Theo- 
logen hervorgebracht haben. Jeder Gelehrte wei8, fahrt Buckle 
fort, da die Sittenlehre des Neuen Testaments keinen nicht 
schon friiher ausgesprochenen Satz enthalt und daB mehrere 
der schénsten Stellen in den apostolischen Schriften An- 
fiihrungen aus heidnischen Biichern sind. ,Die Behauptung, 
das Christentum habe moralische Wahrheiten entdeckt, die 
vorher unbekannt waren, verrat entweder grobe Unwissenheit 
oder absichtliche Tauschung*, sagt Buckle und fiihrt eine 
lange Reihe von Belegen fiir sittliche Wahrheiten an, welche 
ungebildete Volker unabhingig {vom Christentum und meist 
vor dessen Verkiindigung besafen. 

Und in der Tat: wie alt gewisse ethische Forderungen 
in der Menschheit sind, zeigt ein Blick in das Totenbuch des 
alten Agyptens, wo die Seele vor dem jenseitigen Richter bezeugt, 
daB sie keine Witwe bedriickt, keinen Arbeiter mit Arbeit tiber- 
hauft, nicht Hunger und Leid tiber die Menschen gebracht, daB 
sie Hungernde gespeist, Nackte bekleidet, Witwen und Waisen 
getréstet habe. Und ebenso spricht aus Geboten des Alten Testa- 
ments eine humane Gesinnung, die man oft als Frucht einer viel 
spiteren Entwicklung anzusehen geneigt ist. Schon im Gesetze 
stehen die Weisungen, am Sabbat und am Festtag dem’Fremden, 
der Waise, der Witwe eine Erquickung zu bereiten, den Er- 
trag der Felder im 7. Jahr den Armen und den Tieren zu 
tiberlassen, zugunsten der Armen, Witwen und Waisen den 
Olbaum nicht nachzuschiitteln, den Weinberg nicht nachzu- 
lesen, eine Garbe auf dem Felde liegen zu lassen (V. Mos. 24); 
schon im Gesetz finden wir einen gewissen Schutz fiir die 
Sklaven: sie zu Tode zu priigeln wird mit Strafe bedroht und 
kérperliche Verletzungen sollen durch Freilassung gestihnt 
werden (II. Mos. 21); der Sabbat wird ausdriicklich als Ruhe- 
tag fiir die Knechte festgelegt. — Und wenn die Spriiche 
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Salomonis verlangen, daf man sich nicht weigern solle, den 
Dirftigen Gutes zu tun, falls man dazu in der Lage sei, 
des Diirftigen nicht zu spotten, so gilt auch bei Homer Kdel- 
mut gegen Verlassene, Hilfeflehende, Ungliickliche und Fremde 
als unbedingte Pflicht und Heldentugend. Alkinoos erklart, 
fiir den verstindigen Mann stehe der Fremde und Schutz- 
flehende dem Bruder gleich. — Der Stadt Athen wird be- 
zeugt, daB sie dem Hleos, dem personifizierten und apotheo- 
sierten Mitleid, einen Altar errichtet habe, daB die Waisen 
der im Kampfe gefallenen Krieger auf Staatskosten erzogen 
worden seien und man auch sonst den Waisen eine beson- 
dere Vorsicht habe angedeihen lassen. 

Wenn man das Pro und Contra dieser Kontroverse, die 
ganze lange Reihe von Zeugnissen der Sittengeschichte ver- 
gleicht, so wird man sich unméglich dem EHindruck verschlieBen 
kénnen, da in den Formulierungen sowohl der Moralskeptiker 
als der Moraldogmatiker immer nur ein Teil der Wahrheit 
enthalten sein kann: da das Sittliche, als historische Gesamt- 
erscheinung betrachtet, offenbar sowohl konstante als variable 
Elemente enthalt, und daB darum nur solche Beschreibungen 
zutreffend und nur solche Imperative fruchtbar sein kénnen, 
welche diesem Umstande Rechnung tragen, d. h. die Quelle 
erkennbar machen, aus welcher sowohl die Identitat als die 
Diversitaét der historischen Formen des Sittlichen flieBt. Zwei 
Dinge sind gewi§: daB uns tiberall, wo Menschen in Gemein- 
schaft zusammenleben, Werturteile tiber Higenschaften und 
Handlungen, sowie darauf gegriindete Normen fiir den Hin- 
zelnen entgegentreten und daf diese Werturteile und Normen 
neben gewissen Ziigen der Ubereinstimmung auch gewaltige 
Abweichungen zeigen. 

Es ist offenbar, da diesen Tatsachen jede Theorie fast 
hilflos gegentibersteht, welche das Sittliche als den Ausfluf 
reiner, mit sich selbst identischer Vernunft oder als Erzeugnis 
des der Menschennatur als solcher eingeborenen Gewissens 
oder des moralischen Sinnes oder als die Anpassung an eine 
géttliche Offenbarung beschreibt und den Inhalt des Sittlichen 
auf einige unbedingt feststehende, allgemeingiiltige Regeln 
oder Wahrheiten zurtickftthrt. Nur eine sozial-eudamonistische 
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Ethik, wie sie hier auf der Basis des Entwicklungsprinzips 
zu begriinden versucht wurde, braucht vor jenen Schwierig- 
keiten nicht nur nicht zu erschrecken, sondern wird jene 
Tatsachen vielmehr als willkommene Bestitigungen ansehen. 
Thr ist das Sittliche so gut ein Produkt des menschlichen 
Zusammenlebens, wie das Rechtliche; die Moralitit jeder Zeit 
und jedes Volkes ein Entwicklungsprodukt wie der Staat. 
Konstant ist nur das Grundverhaltnis: Beurteilung von Ge- 
sinnungen, Higenschaften und Handlungsweisen innerhalb der 
menschlichen Gemeinschaft vom Standpunkt der sozialen Zweck- 
mafigkeit aus. Die ,soziale Zweckmafigkeit* ist aber not- 
wendig ein relativer Begriff. Was im sozialen Sinne als zweck- 
maBig gelten soll, das ist zunachst unzweifelhaft davon ab- 
haingig, welche Entwicklungsstufe eine Gesellschaft erreicht 
hat. Was die eine Gesellschaft unter bestimmten Bedingungen 
ihres Daseins und auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwick- 
lung erhilt, das richtet eine andere vielleicht zugrunde. Was 
im sozialen Sinne als zweckmifig gelten soll, das ist zugleich 
wesentlich von dem Grade der vorhandenen Einsicht in die 
Lebensbedingungen der Gesellschaft und in die Wirkungen be- 
stimmter praktischer Verhaltungsweisen abhingig. Die sitt- 
lichen Mafstaibe entspringen ja dem bewuSten Geiste, dem 
Nachdenken tiber den Wert von Handlungen und Eigenschaften. 
Dieser braucht nicht immer, kann nicht immer auf der Hand 
liegen. Es gibt ja fiir das Wertdenken keine andere Richt- 
schnur als die Erfahrung der guten und bésen Folgen im 
sozialen Sinne. Oft bedarf es der gehiauften Erfahrungen 
vieler Geschlechter, um ein Werturteil sicher zu begriinden; 
namentlich dann, wenn ein solches Urteil iiber die soziale 
Niitzlichkeit oder Schadlichkeit praktischen Verhaltens mit 
starken nattirlichen Neigungen des Menschen im Widerspruch 
steht. Dies ist ja tiberhaupt die Doppelaufgabe der sittlichen 
Erziehung des Menschengeschlechts: gewisse Dinge anzuge- 
woéhnen, gewisse natiirliche Neigungen zu steigern und ge- 
wisse Dinge abzugewdhnen, d. h. natiirliche Neigungen abzu- 
schwachen und zuriickzudrangen. In beiden Fallen muf die 
Erfahrung, welche eine bestimmte Wertgebung begriinden soll, 
einen hohen Grad von Sicherheit und Bestimmtheit erreicht 
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haben, um sich zu anerkannten und autoritativen sittlichen 
Grundsitzen zu verdichten. Die Aussagen einzelner, selbst. 
geistig hervorragender Personen, tiber ihre Wertgeftihle, ver- 
mégen nur in seltenen Fallen autoritativ zu wirken, aufer 
wenn sie zugleich mit der Autoritét des religidsen oder 
politischen Gesetzgebers bekleidet sind, ausgenommen den Fall, 
da8 es Hinzelnen gelingt, die dffentliche Meinung fiir ihre 
Weise des Denkens und Fiihlens zu gewinnen und dadurch 
auch die Autorit’ten zu entsprechenden Wertsetzungen und 
Imperativen zu veranlassen. 

Beispiele daftir gibt es in Fille. Man denke nur daran, 
wie viele Bestandteile des im griechisch-rémischen Alter- 
tum ausgebildeten Humanitatsgedankens, die zunichst nur die 
Autoritat der praktischen Vernunft, den Wert einer philo- 
sophischen Uberzeugung, einer Schulmeinung, hatten, durch 
die christliche Ethik aufgenommen, mit géttlicher Sanktion 
ausgestattet und in dem ganzen grofen Lebenskreise der christ- 
lichen Kirche zur theoretischen Geltung gebracht, als allge- 
meine Volksmoral gelehrt, durch kirchliche Machtmittel ein- 
geschirft und bis zu einem gewissen Grade auch praktisch 
getibt worden sind. 

Oder man denke an die moderne Negersklaverei mit all 
ihren Unmenschlichkeiten und Roheiten. Sie war in den 
Vereinigten Staaten, d. h. im Siiden der Union, gesetzlich ge- 
stattet und galt dort in weiten Kreisen fiir eine Notwendigkeit. 
der agrarischen Produktion, deren Abschaffung den wirtschaft- 
lichen Ruin des Landes mit sich fiihren miisse. Es ist das Ver- 
dienst einiger weniger Manner, vor allem des trefflichen William 
Loyd Garrison, als begeisterte Vorkampfer der Humanitit das 
ethische Gewissen der Amerikaner wachgeriittelt und gegen die 
sittliche Gleichgiiltigkeit in der Sklavenfrage bis zu dem Punkte 
getrieben zu haben, wo es hie: Wir wollen in der Union 
keine sklavenhaltenden Staaten mehr — und wo der Gehorsam 
der Siidstaaten unter das Gesetz, welches die Sklaverei ab- 
schaffte, durch einen blutigen Krieg erzwungen wurde. Und 
ganz Verwandtes sehen wir heute vor unseren Augen sich 
vollziehen in der Art und Weise, wie neue ethische Wertungen 
in bezug auf Alkoholgenu8 und Geschlechtsgenuf sich aus 
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persénlichen MaBstiben einzelner Denkender zu allgemeinen 
Imperativen entwickeln. Die beiden letzten Drittel des 19. Jahr- 
hunderts hatten in bezug auf den Alkoholgenu8 und den 
auBerehelichen Geschlechtsgenu8 recht laxe Begriffe. Seinen 
Mann im Trinken zu stellen und den Alkohol zu vertilgen, 
wo immer und in welcher Form man ihn antraf, das wurde 
in vielen Kreisen als eine Art Ehrenkodex angesehen; und 
da8 der Geschlechtstrieb beim Manne ein unwiderstehlicher 


Naturtrieb sei, der durchaus befriedigt werden mtisse — wenn 
es geht, durch die Khe, wenn es nicht geht, durch Beniitzung 
der vielgestaltigen Formen der Prostitution — das war ein 


Axiom, dem nur ,weltfremde Ideologen* zu widersprechen 
wagten. Heute bereitet sich bekanntlich ein groBer Umschwung 
des 6ffentlichen Urteils in diesen Dingen vor. Und die Be- 
obachtung dieses Herganges ist auch fiir unsere allgemeine 
Theorie vom Sittlichen interessant. Kein angeborenes Sitten- 
gesetz, kein aus unerforschlichen Tiefen stammender Imperativ 
hat die argsten Greuel in bezug auf Véllerei und Unzucht 
verhindert. Nur die langsam aber unwiderstehlich sich auf- 
drangende Hrfahrung von den zerriittenden, Volksgesundheit 
und Volkswohlstand, Kraft und Leistungsfahigkeit schwer be- 
drohenden Folgen des tibermaSigen Alkoholgenusses und der 
aus unsauberem Geschlechtsgenu8 sich ergebenden Krankheiten 
hat endlich den Menschen die Augen geéffnet und durch die 
Einsicht nach und nach neue Wertbegriffe geschaffen, die in 
der 6ffentlichen Meinung und in der Gesetzgebung zum Aus- 
druck zu kommen beginnen. Und auf das Deutlichste zeigt uns 
diese Entwicklung zugleich die Richtigkeit der Feuerbachschen 
Theorie, daB alle Ethik Autonomie und Heteronomie zugleich 
sei: ,ich will“, sagt der eigene Gliickseligkeitstrieb, ,du 
sollst* der der anderen. Diese anderen sind in diesem Falle 
nicht zum wenigsten die Frauen. Sie sind endlich, nament- 
lich in sexuellen Dingen, zu einer selbstindigen Auffassung 
erwacht. Sie haben gelernt, da8 an der Reinheit des Mannes, 
mit dem sie in die Khe treten, ihre Gesundheit und die ihrer 
Kinder, mithin die Voraussetzung fiir jedes kinftige Eheglitick 
hingt. Sie haben angefangen, das alte romantische Ideal 
von dem interessanten Manne, der durch alle Pfuhle des 
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Lebens gewatet ist und dann durch die Hingabe der Frau 
erlést wird, durch ein mehr niichternes, aber héheres zu 
ersetzen: die Forderung einer gleichen Sexualmoral fiir beide 
Geschlechter. 

Andererseits ist es klar, daf gerade der enge Zusammen- 
hang, welcher zwischen der Ausbildung bestimmter ethischer 
Normen und der normsetzenden Tatigkeit von Recht, Staat, 
Religion besteht — und auf den die folgenden Betrach- 
tungen noch ganz besonders zuriickkommen werden — ein 
neues Element der Diversitét in die ethischen Wertbegriffe 
und Normen bringt, weil er ihre Festsetzung von der unge- 
heuren Mannigfaltigkeit der Hinfliisse abhingig macht, welche 
diese Gebiete beherrschen — sozusagen ein Schliissel zur Ent- 
zifferung der oft so schwierigen und seltsamen Erscheinungen 
der Sittengeschichte. 

Was immer uns entgegentreten mag als -sittlich gebilligt 
oder sittlich geboten, das muf sich in dem Zusammenhang 
verstehen lassen, in welchem es mit gewissen starken natiir- 
lichen Trieben oder mit gewissen Bedingungen der Erhal- 
tung und des Gedeihens. einer menschlichen Gemeinschaft, 
eines Volkes, eines Stammes, oft nur einer bestimmten Klasse, 
einer Gruppe, stand. Was diesen Zusammenhang nicht be- 
sessen hatte, wenigstens in den, wenn auch irrigen Mei- 
nungen einer Zeit oder eines Volkes, das wiirde auch niemals 
als sittlich haben gelten kénnen. Umgekehrt: Dasjenige, wo- 
von man klar eingesehen hatte, daB es dem Gedeihen und 
der Wohlfahrt der Gesellschaft hinderlich und abtraglich sei, 
das wiirde, auch wenn es in starken nattirlichen Neigungen 
begriindet gewesen wire, doch niemals als sittlich erlaubt 
oder unbedenklich haben gelten kénnen. Zum mindesten mu8 
die Sachlage die sein, da8 Handlungen, die starken nattir- 
lichen Trieben des Menschen entsprechen, deshalb nicht mif- 
billigt werden, weil die Beeintrachtigung der Erhaltung und 
des Gedeihens, welche sie mit sich fiihren, noch nicht sichtbar 
werden kénnen und von anderen Wirkungen verdeckt werden. 
Auch bei den Vorschriften, die nicht in der Sitte wurzeln, 
sondern auf gdttliche Autoritat zuriickgefiihrt werden, ist 
der eudimonologische Zusammenhang mit bestimmten Be- 
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diirfnissen des gesellschaftlichen Zustandes ganz unverkenn- 
bar. Und dieser Zusammenhang, wenn auch den Glaubigen 
oft verborgen, muf doch wenigstens in Form einer Ahnung 
denjenigen zum Bewuftsein gekommen sein, welche in 
irgend einer Form sich zum Verkiindiger géttlicher Befehle 
machen. 

Ks ist nicht notwendig, da das, was als sittliche Norm 
oder sittliches Kriterium gilt, sich mit den wirklich sozialen 
Bediirfnissen genau deckt. Die Sittengeschichte zeigt iiberall 
ebensowohl den Fall, da& Norm und Kriterium dem voraus- 
greifen, was in einem gegebenen Zustande einer Gemein- 
schaft begriindet ist, daB diese also noch nicht reif ist fiir 
Dinge, welche Einzelne, Vorgeschrittene ihr als wertvoll ver- 
ktinden, wie den anderen Fall, daS Normen und Kriterien 
immer noch autoritative Kraft behalten, nachdem die Gemein- 
schaft, in der sie gelten, eigentlich schon iiber sie hinaus- 
gewachsen ist. 

Wenn wir so einerseits sittliche Normen und Kriterien 
iiberall abhangig sehen von bestimmten gesellschaftlichen Zu- 
standen, weil sie eben nichts anderes darstellen, als das sozial 
Zweckmiafige und folglich an der Veranderlichkeit und Ver- 
schiedenheit der sozialen Zustiinde teilnmehmend, so gibt es 
andererseits gewisse Bediirfnisse und gewisse Richtungen des 
menschlichen Fiihlens, die sich in jedem Zustande der Gesell- 
schaft geltend machen; und Alles,. was wir in der Sitten- 
geschichte an wirklich tibereinstimmenden konstanten Ziigen 
antreffen, das mu auf solche Identitaten des Fiihlens und des 
allgemein menschlich Zweckmiafigen zuriickgefiihrt werden. 
Dieser Kreis des Gemeinsamen, Allgemein-Menschlichen im 
Sittlichen ist aber nicht grof, sobald man sehr weit ab- 
liegende Formen des Lebens und Stufen der Zivilisation mit- 
einander vergleicht und insoferne unterliegen die Vertreter 
der Stabilitaét in der Moral doch eigentlich einer Tauschung. 
Kein Ethiker vor Spencer hat so nachdriicklich wie er be- 
tont, daB sich die sittlichen Begriff- und Werturteile mit 
den verdnderlichen Lebensbedingungen unausgesetzt veran- 
dern; niemand vor ihm hat so schlagend gezeigt, da$ unsere 
heute lebendige Ethik keinerlei Anspruch auf den Namen 
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einer absoluten, fiir immer und ewig geltenden sittlichen 
Norm habe, wenn sich auch eine nahezu allgemeine Ver- 
urteilung einiger auffallend schidlichen Handlungen wenigstens 
fiir die geschichtliche Zeit feststellen lé8t. Will man zu 
einem Ergebnisse in dieser Richtung gelangen, so darf man 
natiirlich nicht die Moralsysteme und Sittenlehren hoch ent- 
wickelter Kulturvélker miteinander vergleichen. Wenn ich die 
Moral der griechischen Philosophen, des Confutse, des Buddha, 
des Predigers Salomonis, des Jesus Sirach, des Neuen 
Testaments nebeneinander stelle, so wird allerdings ohne 
Miihe aus diesen Zeugnissen der Sittengeschichte eine grofe 
Anzahl von Satzen zu gewinnen sein, die eine im wesent- 
lichen tibereinstimmende Wertgebung enthalten. Und wenn 
wir die sittlichen Lehren und Grundsiatze vergleichen, welche 
bei den heutigen Kulturvélkern vorherrschend sind, so wird 
diese innere Ubereinstimmung noch gréfer. Es diirfte aber 
auf der Hand liegen, daB diese Ubereinstimmung ein Entwick- 
lungsprodukt ist und nicht auf einem angeborenen identischen 
Inhalt des sogenannten Gewissens oder der praktischen Ver- 
nunft, auch nicht auf der Natur der Dinge, sondern einzig 
darauf beruht, da8 relativ identische Stufen der Kulturentwick- 
lung, der dkonomischen und ideellen Gestaltung des Volker- 
lebens, notwendig auch eine gewisse Ubereinstimmung in den 
Wertbegriffen, welche auf menschliche Higenschaften und 
Handlungen Bezug haben, hervorbringen miissen, weil diese 
Wertbegriffe eben selbst nichts anderes sind als ein Reflex der 
Bediirfnisse, welche befriedigt, der Forderungen, welche von 
den Hinzelnen erfillt werden mtissen, wenn auf dieser be- 
stimmten Stufe Erhaltung und Steigerung des Gemeinschafts- 
lebens méglich sein sollen. Und eben die Tatsache, daB die 
Summe der geltenden Wertbegriffe sofort die wesentlichsten 
Anderungen erfahrt, sobald man sich von den Kulturvélkern 
za den Naturvélkern wendet, ja daf oft ganz entgegen- 
gesetzte Wertungen uns begegnen; die Tatsache, daf der 
Kreis des Sittlich-Wertvollen auch innerhalb der Gruppen 
der Natur- und Kulturvélker groBe Verschiedenheiten auf- 
weist, je nach dem vorwiegenden Typus ihres Lebens, je 
nach dem Vorwiegen kriegerischer oder industrieller Ten- 
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denzen, je nach dem Grade der inneren Organisation und in 
vielen oder allen Fallen auch je nach der Verschiedenheit 
der historischen Schicksale, welche gewif nicht minder stark 
auf den Charakter der Vélker wirken, als die Schicksale des 
Einzellebens auf die Charaktere der Individuen — eben diese 
Tatsachen beweisen die Wandelbarkeit der ethischen Wert- 
begriffe. 


V. Kapitel 
Zweck und Mittel des Sittlichen 


Unter den Vorwiirfen und Einwendungen, die gegen die 
teleologische Moral erhoben zu werden pflegen, ist einer der 
haufigst wiederkehrenden und prinzipiell wichtigsten der, daf 
jede derart fundierte Moral, jede Moral, welche sich auf 
Zwecke und nicht auf Gesetze, auf Wohlfahrt und Fort- 
schritt: und nicht aufs Recht, stiitze, notwendig zu dem 
Axiom gelange: Der Zweck heiligt die Mittel — und damit der 
greulichsten moralischen Mifwirtschaft Tiir und Tor 6ffne. 

Es ist nun zu zeigen, welchen moéglichen Sinn die ,Hei- 
ligung der Mittel“ durch den Zweck haben kann, und daf 
eine, wie gewiB zuzugeben ist, bedenkliche Anwendung des 
Grundsatzes nicht nur keine notwendige Konsequenz einer 
teleologischen Ethik ist, sondern durch eine kritische Durch- 
fiihrung des Zweckprinzips gerade ausgeschlossen wird. 

»Der Zweck heiligt die Mittel* kann unter allen Umstiin- 
den nur heifen, da8 solche Handlungen, die an und fiir sich 
betrachtet, sittlich verwerflich oder mindestens sittlich zweifel- 
haft sein wiirden, dadurch eine andere Wertung erhalten, 
daB sie in ihrem SchluSergebnis zu solchen Wirkungen 
fiihren, die von sittlichen Erwigungen geradezu gefordert 
sind. Ware das Mittel an und fiir sich véllig einwandfrei, so 
brauchte es nicht durch den entfernteren Zweck geheiligt, 
d. h. seiner Bedenklichkeit entkleidet zu werden. In diesem 
Verhiltnis von Mitteln und Zwecken und ihrer relativen 
Wertung sind, wie ein Blick auf die Erfahrung lehrt, sehr 
verschiedene Abstufungen méglich. 

Wenn ich jemand eines Gliedes beraube, so ist das sicher- 
lich eine schwere Vergehung gegen sein Recht als Person, 
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gegen seine persdnliche Integritit; wenn aber der Arzt zu 
einer Amputation schreitet, um durch Aufopferung eines un- 
heilbar erkrankten Teiles das Ganze und sein Leben zu retten, 
so wird zweifellos ein an sich verwerfliches Tun durch seine 
Beziehung auf einen tibergeordneten Zweck ,geheiligt‘, d. h. 
sittlich erlaubt, ja geboten. Wenn ich jemand niederschlage, 
weil er mir auf der StraBe im Wege steht oder vor mir auf eine 
StraBenbahn steigen will, so ist das eine Handlung, der sicher 
niemand die Charakteristik einer Brutalitét versagen wird. 
Aber nicht alle Fille sind so einleuchtend. Freundschaft hoch- 
zuhalten und dem Freunde bei sich darbietender Gelegenheit. 
nach Kraften beistehen, ist gewi8 léblich, ja sittlich gefordert. 
Aber nehmen wir den Fall, der Freund habe sich irgend etwas 
zu schulden kommen lassen und wir kommen in die Lage, 
dartiber eine Aussage machen zu sollen. Gewif wird man sich 
einer solchen Aussage nach Kraften zu entschlagen suchen. 
Es ware niedertrichtig, sich mit Beflissenheit zu einer den 
Freund belastenden Aussage zu drangen. Aber vielleicht liegen 
die Verhiltnisse so, daB es gar nicht anders méglich ist, als 
auszusagen. Darf man da nach dem Grundsatz handeln, der 
Zweck heiligt die Mittel? Forderung und Schutz des Freundes 
ist ein guter, ein ethischer Zweck: liigen wir den Freund nach 
Kraften heraus. Oder: Fiir die politische Uberzeugung wirk- 
sam einzutreten, im Sinne dessen zu handeln, was nach unserer 
Schatzung der Allgemeinheit zum Besten gereicht, ist un- 
zweifelhaft eine ethische Pflicht. Man kénnte nun sagen: 
Wenn ich, um eine, wie ich tiberzeugt bin, gemeinschidliche 
Gegenpartei vom politischen Hinflusse tunlichst abzuschneiden, 
die mir zuginglichen Wablerlisten soweit irgend méglich im 
Sinne meiner Partei reguliere oder bei der Konstatierung 
des Abstimmungsergebnisses nach Kraften im Sinne meiner 
Parteifreunde schwindle, so tue ich zwar etwas, was an und 
fiir sich genommen mit dem haflichen Namen ,Betrug* oder 
»falschung* bezeichnet werden miiBte, was es aber in 
diesem Falle nicht ist, sondern durch den Zweck in die héhere 
Region des ethisch Erlaubten, ja Wertvollen, gehoben wird. 
Oder: Driickende Not zu lindern, nach Kraften zum Aus- 
gleich schroffer Gegensitze von Reich und Arm beizutragen,. 
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ist unzweifelhaft ein ethisch wertvoller Zweck, ein pflicht- 
mafiges Verhalten. Wenn ich nun, etwa vermége meiner 
Stellung, die Disposition tiber den Geldschrank eines reichen, 
aber geizigen Mannes habe, der immer Geld auf Geld 
hauft und nicht dazu zu bringen ist, von seinem Uberflusse 
abzugeben, und ich sehe auf der anderen Seite den verzweif- 
lungsvollen Untergang und das entsetzliche Elend der Armen 
und Bedrangten — sollte da nicht der Zweck das Mittel 
heiligen und mir gestatten, das Vermégen dieses Millionars 
um einige Tausender zu erleichtern, die fiir ihn auch nicht 
den leisesten Abbruch, auch nicht den kleinsten Entgang an 
Lebensfreude bedeuten und dort vielleicht Tod in Leben ver- 
wandeln kénnen? 

Es ist wichtig, sich die prinzipiellen Unterschiede dieser 
Falle ganz klar zu machen und an ihnen die in Betracht 
kommenden ethischen Grundverhidltnisse zu studieren. Offenbar 
steht dasjenige, was hier , Mittel“ und ,Zweck“ genannt wird, in 
bezug auf das eudimonologische Grundverhiltnis ganz gleich. 
Die Mittel, die wir anwenden, um einen Zweck zu erreichen, 
sind, ebenso wie der Zweck selbst, gewisse Verinderungen, 
welche auf die Gefiihlslage lebender Wesen einwirken, und 
insoweit sie das tun, als bewu8t gewollte Kinwirkungen auf 
Andere der ethischen Schitzung unterliegen. Man kann und darf 
nun — das ist die Forderung des richtig verstandenen Zweck- 
prinzips in der Ethik — bei der Gesamtschitzung eines be- 
stimmten praktischen Verhaltens die Schiitzung des Zweckes 
nach seiner eudimonologischen Bedeutung nicht trennen von 
der Wiirdigung der Mittel nach ihrer jeudi’monologischen 
Bedeutung. Beider Wirkungen flieBen ja in dem Gesamt- 
resultat der betreffenden Aktion innerhalb des gesellschaft- 
lichen Organismus ineinander. Und es ist klar, daf jede 
Anwendung von Mitteln, welche eudamonologisch und darum 
auch ethisch bedenklich sind, den Wert des Zweckes, in 
dessen Dienst man sie gestellt hat, schidigen mu8, sozusagen 
eine GréSe mit dem minus-Vorzeichen in unserem ethischen 
Kalktil bildet. Solche Mittel, welche zwar einen guten Zweck 
férdern, aber eudimonologisch bedenkliche Nebenwirkungen 
haben, sind ,unreine* Mittel, weil sie durch ihre Nebenwirkungen 
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gewissermafen verunreinigt werden. Rein ist ein Mittel nur 
dann, wenn es durch seine Nebenwirkungen seinen Zweck 
nicht beeintrachtigt, wahrend unreine Mittel den Zweck be- 
eintrachtigen, vielleicht gar vernichten oder andere, sogar héhere 
Zwecke verletzen. 

Ganz allgemein kann also gesagt werden: Gerade vom 
Standpunkte einer teleologischen Hthik aus findet eine Heili- 
gung der-Mittel durch den Zweck, d.h. eine Umwertung 
ethisch bedenklicher Handlungen durch Riicksicht auf ein 
ethisch wertvolles Gesamtergebnis nicht statt. Denn die 
teleologische Ethik nétigt uns, alle zur Erreichung eines End- 
zweckes angewandten Mittel als selbstindige Teilzwecke auf- 
zufassen und mit dem Hndzweck auf das Reich der Zwecke 
in seiner Totalitit zu beziehen. Sie nédtigt uns, alle ver- 
schiedenen Wirkungsstré6me des Mittels zu tiberschauen, zu 
ermessen, zu vergleichen, um das Fazit, den Mittelwert, 
zu gewinnen. 

Fassen wir nun von diesen allgemeinen Grundsatzen aus, 
welche sich unmittelbar aus dem aufgestellten ethischen Prinzip 
ergeben, einige der vorhin angefiihrten Falle ins Auge. Wenn 
ich die Wahl habe zwischen einer Amputation und dem Tode, 
und ich will am Leben bleiben, so ist zwar die Amputation 
ein Ubel, aber sicherlich das kleinere Ubel — ein Ubel, das 
keinen Anderen betrifft als mich, d. h. eben den, welcher den 
Vorzug des Weiterlebens genieft; sie darf also als ein reines 
Mittel gelten. Wenn ich jemand niederschlage, weil er mir im 
Wege steht oder mich behindert irgendwo einzusteigen, so habe 
ich in einem solchen Falle fiir die Beeintrachtigung der fremden 
Person gar keine Rechtfertigung in einem tibergeordneten Zweck, 
sondern nur in meinem Egoismus, welchem ich die Person des 
Anderen riicksichtslos zum Opfer bringe. Ich fiige ein Ubel zu, 
physisch und moralisch, ohne irgend eine Entschadigung. Ganz 
anders, wenn ich einen Ertrinkenden aus dem Wasser hole, 
der die Besinnung verloren hat und durch verzweifeltes Zappeln 
und Umsichschlagen auch das Leben des Retters gefahrdet. In 
einem solchen Falle den Anfang der Rettung damit zu machen, 
daS man den Untergehenden zuniachst durch einen Schlag aufs 
Genick betaubt, um ihn zur Ruhe zu bringen, ist nicht nur 
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die Voraussetzung fiir die Rettung des Anderen, sondern auch 
fiir die eigene, und darum in dem Reglement der Deutschen 
Gesellschaft zur Rettung von Schiffbriichigen. eigens vor- 
geschrieben. 

Eine derartige Hinschitzung ergibt sich als ganz unmittel- 
bare Folge aus dem Wohlfahrtsprinzip. Denn die einfachste 
Form, in der dieses Prinzip hervortritt, ist die, daB die Zu- 
fiigung von Schmerz, die Unterdriickung und Hemmung des 
Lebens, immer begrtindet sein mu8, wahrend das Be- 
wirken von Lust und Freude an und fiir sich gutist. Wer 
dem Durstigen einen Trunk Wasser gibt, hat keinen Beweis 
der Richtigkeit seiner Handlung zu fiihren; von demjenigen 
aber, der dem Durstigen den Becher aus der Hand schlagen 
wollte, wiirden wir Rechenschaft fordern: er wiirde uns zu 
zeigen haben, welches ungleich gréfere Ubel er durch seine 
Tat zu verhindern gesucht habe. 

Diese Erwaigungen, in solchen Fallen, wie sie bis jetzt be- 
sprochen wurden, verhiltnismafig einfach, kénnen unter Um- 
stinden von einer fast unentwirrbaren Schwierigkeit werden. 
Bei solchen Problemen ist auf einen Satz Bezug zu nehmen, 
der schon friiher nachdriicklich ausgesprochen worden ist. Die 
sittliche Beurteilung geht auf den Durchschnittswert von 
Higenschaften und Handlungen; eben darum aber geht sie im 
allgemeinen sicherer, als die Abwigung der eudimonologischen 
Wirkungen oder die Zweckmifigkeit im einzelnen Fall. Wenn 
wir entscheiden sollen, ob Mord und Eidbruch erlaubt oder 
gar verdienstlich seien, vorausgesetzt, da Wohlfahrt und Fort- 
schritt der Menschheit dadurch weit mehr geférdert werden, 
als wenn diese Handlungen unterbleiben, so sind wir damit 
vor eine sehr schwere Rechnung gestellt. Den Hntscheid, ob 
eine bestimmte derartige Handlung, z. B. die Tétung eines 
Tyrannen durch einen Privatmann oder der Bruch einer feier- 
lich beschworenen Verfassung durch einen Fiirsten, tber- 
wiegend giinstige Wirkungen fiir Wohl und Fortschritt der 
Menschheit oder nur dieses einen Volkes haben werde — diesen 
Entscheid ist kein menschlicher Verstand mit voller Sicher- 
heit zu geben imstande. Es ist méglich, da eine spitere 
Geschichtschreibung vielleicht wird sagen miissen: Die wenn 
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auch verbrecherische Beseitigung des betreffenden Mannes hat 
die Nation vor einem groBen Kriege oder vor einer Kata- 
strophe bewahrt und eine wohltatige Reaktion zur Folge ge- 
habt; es ist aber ebenso méglich, da sie wird zugestehen 
miissen, da die Ereignisse davon ganz unberiihrt ihren Gang 
gingen, die Katastrophe nur beschleunigt wurde usw. Das 
ist das Urteil der Geschichte, welche die Dinge im gréBten 
Zusammenhang yon Ursachen und Wirkungen zu _iiber- 
schauen imstande ist, nicht aber des Hinzelnen, welcher in 
der Mitte steht. Nicht von dem Untibersehbaren, sondern 
von dem modglichst Sicheren mu8 die sittliche Beurteilung 
ausgehen. Was aber ganz gewif ist, ist die Stérung des 
Friedens, der Bruch der Ordnung, die Erweckung der Leiden- 
schaft, der tiefste Hinbruch in ‘die Rechtssphire der Indivi- 
dualitat, welche'der Mord zur Folge hat: und diese Gewif- 
heit gibt jedem Gedanken an Beseitigung eines Individuums 
durch die willkiirliche Willensmeinung des Anderen gegentiber 
endgiiltig den Ausschlag. Und je tiefer wir heute in die wahr- 
haft wirkenden Krafte der Geschichte hineinzublicken gelernt 
haben, je mehr wir verstehen, da gerade die scheinbar 
Machtigsten in so vielen Fallen nur Vollstrecker von Urteilen 
sind, welche durch die Logik der Tatsachen selbst gefallt 
worden sind, um so mehr erkennt man auch, daf der politische 
Mord selbst in der reinsten Absicht unternommen, darum ein 
unethisches Verfahren ist, weil er ein unzweckmifiges Mittel 
ist: die Weisheit des Kindes, das den Strom in seinem Laufe 
zum Weltmeer aufzuhalten unternimmt, indem es am Rande 
eine Handvoll Wasser eindimmt. Selten ist ein politischer 
Mord reineren Sinnes und als Ergebnis eines tragischen Kon- 
fliktes im Innern des Mérders veriibt worden, als indem Brutus 
den Dolch gegen Casar ziickte. Und was hat diese Tat geniitzt? 
Hiner der gewaltigsten Menschen war gefallen; aber kaum 
hatten die Flammen seine Leiche verzehrt, so zeigte es sich, 
daB er nur Trager und Werkzeug eines unaufhaltsamen Pro- 
zesses war: des Verfalls der rémischen Aristokratie und ihrer 
Umbildung zur militérischen Monarchie. Und wie viele Kampfe, 
wie viele Riickschlage waren Rom vielleicht erspart geblieben, 
wenn Casar sein Werk hitte vollenden und mit politischer 
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Meisterhand selbst noch die Grundziige der neuen kaiserlichen 
Verfassung hatte entwerfen kénnen? Oder lassen wir die 
gegliickten Attentate auch nur des XIX. Jahrhunderts vor 
unserem Geiste vortiberziehen: die Taten der Sand, Booth, 
Caserio, Vera Sassulitsch und Anderer und fragen wir uns, ob 
auch nur ein einziges Mal der gewollte Erfolg, fiir den die 
Betdrten sich opferten, eingetreten ist. Aber eine andere Folge 
haben diese Taten fast immer gehabt, die wir in unserem 
Ansatze nicht vergessen dirfen: die unheilvolle Verwirrung 
klaren Denkens bei den bedrohten Machtigen, die sich in 
grausamen Repressivmafregeln auferte. 

Das ist es, was hervorgehoben werden muf: es ist dem sub- 
jektiven Nachdenken ebenso wie dem Moralphilosophen un- 
moglich, den objektiven Wert einer bestimmten einzelnen 
Handlung aus ihrer Beziehung zum héchsten Zweck, Wohl- 
fahrt und Fortschritt der Menschheit abzuleiten. Diese Rech- 
nung verliert sich notwendig ins Unendliche. Was sich da- 
gegen sicher ausmachen aft, ist die allgemeine Tendenz 
bestimmter Higenschaften und Handlungsweisen, Wohlfahrt 
und Fortschritt zu mehren oder zu stéren. Und daran muf 
sich Beurteilung und Norm halten. 

Es wurde schon darauf hingewiesen, da wir in der morali- 
schen Beurteilung der Menschen und ihrer Handlungen inner- 
halb der Gesellschaft mit gréBerer oder geringerer Deutlich- 
keit dieses Moment in Riicksicht gezogen finden und daS in 
der Tat nur das moralische Kriterium der universellen 
ZweckmaSigkeit uns mit Mafstiben ausriistet, um auch jene 
schwierigen Fille, in denen Pflicht gegen Pflicht, Recht gegen 
Recht zu stehen scheint, und um héherer Zwecke willen andere, 
oftmals von sozialer Sanktion umgebene Zwecke und aner- 
kannte Regeln verletzt werden miissen. Durchaus zu perhor- 
reszieren ist der Satz der alten rigoristischen und rationalisti- 
schen Hthik: Fiat justitia et pereat mundus! Genau das Gegen- 
teil muf unsere héchste Richtschnur fiir das ethische Urteil 
wie fiir das ethische Handeln sein: Die Welt ist nicht um 
einer gewissen Htikette willen da, die man ,Recht“ genannt 
hat, sondern alles Recht ist dazu da, um das Leben médglich 
zu machen und zu entwickeln. Alle Ethik, welche die Sitt- 
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lichkeit auf abstrakte Gesetze oder auf einseitige Prinzipien 
zurtickfiihrt, gerait durch die immer wiederkehrenden Verwick- 
lungen des Lebens in die griéf®te Verlegenheit und kann sich 
nur durch die seltsamsten Ausfliichte vor dem Zugestandnis 
retten, daBf die Moral, d.h. die Basis einer allgemeingiiltigen 
Wertbeurteilung, nicht fiir alle Menschen die gleiche sein 
kann, weil eben nicht alle Menschen nach Charakter, Lebens- 
stellung usw. gleich sind. Man mu8 bedenken, da8 der Satz: 
yfiat justitia et pereat mundus“ ebensoviel Unheil gestiftet 
haben diirfte wie der andere: ,Der Zweck heiligt die Mittel‘. 
Jedes Prinzip la8t sich eben miBbrauchen; es fragt sich immer 
nur, ob es in sich selbst die Méglichkeit einer Korrektur ent- 
halt; und dies ist eben bei dem teleologischen Prinzip der 
Fall, welches uns an die Erfahrung, d. h. an die Beobachtung 
der Wirkungen unserer Regeln und Grundsatze, verweist. Alle 
ethischen Normen sind abgezogen von gewissen Durchschnitts- 
wirkungen und beziehen sich auf Durchschnittsverhiltnisse. 
Immer aber kommen Situationen, auf welche das Durchschnitt- 
liche nicht paft, weil sie ganz eigenartig, sui generis sind, 
die man heillos verfahren wiirde, wenn man sie nach Durch- 
schnittsregeln behandeln wollte; und immer kommen Menschen, 
die ihrerseits durch ihren Charakter, ihre Befihigung und 
durch die geschichtliche Situation, in die sie hineingestellt 
werden, die gewdhnliche Menschengréfe weit tiberragen. In 
solchen Fallen und bei solchen Menschen kann — immer die 
Reinheit der Gesinnung, die Richtung des Willens auf das im 
sozialen, politischen und allgemein-menschlichen Sinne Wert- 
vollere vorausgesetzt — der Bruch der Regel im Dienste einer 
héheren Aufgabe das sittlich Héherstehende sein. Nur in 
diesem Falle kann tiberhaupt von ,Sittlichem“ die Rede sein. 

Hier liegt aber auch das entscheidende Moment, welches 
uns tiber eine gerade in neuerer Zeit oft bemerkte Schwierig- 
keit hinaushilft. Die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung, 
welche den treibenden Kraften der Natur nachspiirt, ist not- 
wendig darauf aufmerksam geworden, in welchem Mafe und 
Umfang der nach unseren ethischen Begriffen Bése, der 
Kampf, die Zerstérung, fir die Héherbildung des Lebens, 
fiir die Steigerung der Fahigkeiten, fiir die Weckung von 
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Einsicht und Tatkraft férderlich sind. Daf Gutes aus 
Schlechtem folgen kann, ist allbekannt. Das Feuer, das 
London im Jahre 1766 zerstérte, zwang, an die Stelle elender 
Holzhiitten steinerne, luftige Hauser zu bauen und die Stadt 
gesiinder zu machen. Etwas Ahnliches hat die furchtbare 
Choleraepidemie, welche Neapel in den achtziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts heimsuchte, fiir die hygienischen 
Verhialtnisse dieser Stadt zur Folge gehabt, deren Massen- 
quartiere, wahre Pestherde, eingerissen und neu aufgebaut 
wurden. Eine durch Diatfehler, durch Leichtsinn oder Uber- 
anstrengung entstandene Krankheit macht vorsichtig und be- 
hutsam und tragt zur Lebensverlingerung bei. Der pldtzliche 
Verlust des Ernahrers odes des Vermégens riittelt oft schlum- 
mernde Intelligenzen auf und stahlt den Willen der Uber- 
lebenden oder vom Verlust Betroffenen. Das grofe Heer von 
Martyrern fiir erhabene menschliche Ideen, die den Boden mit 
ihrem Blute diingten, war nétig, um die blinde, triage Masse 
aus ihrem Stumpfsinn aufzuriitteln und durch Aufklirung 
hinaufzuziichten. Ja es ist leicht, eine Liste beriichtigter ge- 
schichtlicher Verbrechen aufzustellen, aus denen hinterher 
Gutes entsprossen ist. Wie oft hat sich das Gliick und der 
Wohlstand grofer Nationen auf Massenmorden von Besiegten, 
auf gewissenloser Zerstérung alter Kulturen, auf Benutzung 
brutalster Gewaltmittel und gemeinster Hinterlist aufgebaut! 
Die venezianischen Bleidicher und die spanischen Inquisitions- 
gerichte sind so gerechtfertigt worden. Die Religionskriege, 
die Nationalititenkimpfe, die Greuel des Industrialismus — kurz 
alles, wofiir die Geschichte einen Namen hat, empfangt durch die 
teleologische Geschichtserklarung scheinbar sein ,moralisches 
Daseinsrecht*. Wirklich sein moralisches? Nein, durchaus 
nicht. Gewif: im Laufe der Natur folgt vielfach Gutes aus Bésem. 
Da in der Natur immer hundert Krafte am Werke sind, um 
auch aus Zerstértem wieder aufzubauen, so kénnen wir mit 
unseren verstandesmafigen Reflexionen schlieBlich Alles, was 
geschieht, auch das ganz Elementare und Unvorhergesehene, 
in das System unserer Zwecke einreihen und sagen: ,zu 
irgend etwas ist es gut“. Der schliefSliche Endzustand scheint 
es zu rechtfertigen. Das scheint eine verbltiffende Antinomie, 
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geeignet unsere Sittlichkeitsbegriffe ganz tiber den Haufen zu 
werfen; aber nur dann, wenn wir vergafen, was friher so sehr 
betont worden ist: da8 im Sittlichen das objektive und das 
subjektive Moment untrennbar sind. Nichts, was durch blofe 
Naturkrafte — im Gegensatz zu Willenskraften — hervor- 
gebracht werden kann, ist sittlich oder unsittlich. Und nichts, 
was Zweckmiabiges, aus unsittlichen Motiven hervorgehen mag, 
wird durch den Erfolg ,sittlich-gut“. Die Giite des Erfolges 
und die Giite der Person sind eben zwei ganz verschiedene 
Dinge. 


VI. Kapitel 
Die ethischen Normen 


Es wurde bisher vom Sittlichen nur die eine Reihe von 
Tatsachen ins Auge gefaft: es wird innerhalb des mensch- 
lichen Gemeinschaftsverbandes iibereinander geurteilt; und wir 
haben die Higenschaften kennen gelernt, welche die Urteile 
der sittlichen Billigung und MiBbilligung an sich tragen, wie 
die Voraussetzungen, auf denen sie fufien. Es werden aber 
nicht bloB gegenseitig Urteile ausgesprochen, in denen sich 
eine Wertschatzung ausdriickt, sondern es werden mit diesen 
Urteilen zugleich Forderungen gestellt. Sowohl der Andere, 
der ein Urteil tiber den sittlichen Wert unseres Charakters 
fallt, als auch wir selbst, wenn wir den Anderen oder uns 
selbst mit tadelnden oder lobenden Pradikaten belegen, nehmen 
diese Higenschaften nicht bloB als etwas einfach Gegebenes 
hin, sondern mit einem bestimmten Gefiihle der Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung, welches die Grundlage der Begriffe 
des Sollens und Nichtsollens bildet. Dies folet aus dem 
Wesen des Werturteils als eines praktischen und aus der 
wesentlichen und unaufheblichen Beziehung des sittlichen Wert- 
urteils auf den menschlichen Willen. Das Vorhandensein oder 
Nichtvorhandensein der charakterologischen Higenschaften, tiber 
die das Urteil ergeht, ist den Urteilenden nicht gleichgiiltig ; 
indem sie ihr Vorhandensein als wertvoll, ihr Fehlen als 
einen Mangel oder als Unlustquelle fithlen, verwandelt sich 
das Urteil von selbst in eine Forderung; der Mafstab des 
Urteils wird zur praktischen Norm, zu einem Gebot an den 
Willen, zur Erwartung einer bestimmten Leistung. Und 
eben diese Appellation an den Willen ist es, welche den 
Werturteilen des Sittlichen ihr eigentiimliches Pathos, ihren 
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imperativen Charakter gibt. Uberall, wo Werturteile gefallt 
werden, d. h. wo wir bestimmte Vorginge an unseren Bediirf- 
nissen messen, da begegnen wir dem gleichen Grundverhiltnis, 
da gestaltet sich also das Urteil zum Wunsche; und iiberall 
wachsen aus diesem Wunsche die Versuche heraus, die Wirk- 
lichkeit ideegema8, d.h. zunichst den Bedtirfnissen entspre- 
chend zu gestalten, wie dies ja in betreff aller Technik schon 
friiher ausgesprochen worden ist. Aber mit ganz besonderem 
Nachdruck ergeht diese Forderung von Mensch zu Mensch. 
Hier ist ja die Méglichkeit der Kinwirkung am unmittelbarsten; 
hier entsteht (man braucht hier noch nicht zu fragen: wie?) 
sofort der Schein, der Andere (und dazu gehért im Falle der 
Selbstbeurteilung auch das eigene angeschaute Ich) brauche 
eben blof zu wollen, um die gebieterischen Wiinsche des 
Anderen zu erfiillen. Und so findet eine unaufhérliche Um- 
setzung statt von Werturteilen in sittliche Normen und um- 
gekehrt: Wir verlangen von uns selbst die Higenschaften und 
Leistungen, welche an anderen unseren Beifall erwecken oder 
von denen wir wahrnehmen, daf} sie bei unserer Umgebung 
einer giinstigen Schitzung begegnen; wir fordern von Anderen 
dasjenige, was wir an uns selbst an- und ausgebildet finden, und 
dessen Wert wir kennen und erfahren; und das Gleiche widerfahrt 
uns, sowohl im giinstigen als ungiinstigen Sinne von Anderen. 

Von dieser Hinsicht aus, daf das imperative Element im 
Sittlichen, das Geftihl des Sollens, eben durchaus nur als Aus- 
druck eines irgendwie empfundenen oder gefihlten Wertes 
erscheint, folglich durchaus keinen neuen oder gar geheimnis- 
vollen Bestandteil der sittlichen Erfahrung darstellt, kénnen 
wir mit vollster Berechtigung daran gehen, diejenigen Ma8- 
stibe, welche wir in fritherer Betrachtung als die allen 
sittlichen Urteilen stets und iiberall zugrunde liegenden ge- 
funden haben, mit einer leichten Verschiebung des Gesichts- 
punktes als Normen menschlichen Verhaltens auszusprechen. 

Es ist in beiden Betrachtungsweisen das gleiche Objekt; 
nur das eine Mal vom Standpunkte des Urteilenden aus ge- 
sehen, als Grundlage und Mafstab des Urteils; das andere 
Mal vom Standpunkte des Praktischen, also vom Fihlen und 
Wollen aus, als Inbegriff von Forderungen und Postulaten. 
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Beides mu8, wenn auch formell verschieden, doch inhaltlich 
zusammenfallen, denn selbstverstindlich wird das, was wir und 
jeder Urteilende von dem Anderen verlangen, zugleich auch die 
Basis unserer Urteile tiber ihn und seinen Wert und umge- 
kehrt; was wir billigen und mifbilligen, das wird Ausgangs- 
punkt unserer Gebote und Verbote an den fremden wie an 
den eigenen Willen sein. 

Es wurde friiher gezeigt: Gut im sittlichen Sinne nennen 
wir diejenigen Willensbeschaffenheiten eines verntinftigen We- 
sens, sowie die aus solchen Willensbeschaffenheiten flieSenden 
Handlungen, welchen ein iiber die augenblicklichen und zu- 
falligen Interessen des Individuums (des handelnden wie des 
urteilenden) hinausreichender allgemeingiiltiger Wert im sozialen 
oder humanen Sinne zukommt und die sich dadurch innerhalb 
der allgemeinen Ordnung der menschlichen Zwecke notwendig 
oder wiinschenswert erweisen. Dementsprechend kann man die 
héchste und oberste Norm so formulieren: Suche das héchste dem 
Menschen erreichbare Gut, d. h. persénlichen Wert oder Seelen- 
frieden, dadurch zu erreichen, daB du jederzeit und mit konse- 
quentem Entschlusse nach Grundsitzen handelst! Von deinen 
Grundsitzen muBt du bei verniinftiger Priifung ihrer Tragweite 
erwarten diirfen, da sie sich innerhalb der menschlichen Ge- 
sellschaft allgemein angewendet, als praktisch méglich und 
den Gemeinschaftszwecken férderlich erweisen. Strebe ferner 
nach persdnlichem Wert, indem du dich bestrebst, nur solche 
Gemiitsdispositionen und Charaktereigenschaften in dir groB- 
werden zu lassen, welche dich befahigen, indem du innerhalb 
der Gemeinschaft dich als Person entwickelst, auch zur Wohl- 
fabrt und Entwicklung der dich umgebenden Gemeinschaft tatig 
zu sein! Diese Formulierung diirfte wohl zweckmifiger und 
inhaltsvoller sein, als die Fassung, welche L. Stein vorschligt: 
»Handle so, daf du in jeder deiner Handlungen nicht blo8 
dein eigenes, sondern zugleich das Leben deiner Mitmenschen 
bejahst, insbesondere aber das der kiinftigen Geschlechter 
sicherst und hebst.* 

Wenn man nun diesen allgemeinsten Ausdruck fir den 
Inbegriff der sittlichen Normen naher ins Auge faBt, so diirfte 


sogleich klar sein, daB er keineswegs das ist, was in 


VI. Kapitel. Die ethischen Formen 155 


friiheren Systemen unter der Gestalt des ,Moralprinzips‘ eine 
so groBe und oft unglitckliche Rolle gespielt hat — n&mlich 
ein zentraler Satz oder eine Grundforderung, aus welcher das 
ganze System menschlichen Verhaltens abzuleiten wire, was 
niemals ohne Gewaltsamkeiten und Einbufen an wertvollen 
Bestandteilen der Wirklichkeit abgeht. Es ist keine materiale 
Bestimmung, sondern eine rein formale, unter welcher in 
concreto ein sehr verschiedenartiger sittlicher Inhalt subsumiert 
werden kann, waihrend die Formel nur gewisse psychologisch 
fremde Bedingungen angibt, welche iiberhaupt erfillt sein 
miissen, wenn der betreffende Zustand oder Vorgang die Merk- 
male des Sittlichen besitzen soll. 

Was demnach als sittlich gelten darf, das kann aus sehr 
verschiedenen Quellen stammen und sich in sehr verschiedener 
Gestalt darstellen. Die Formel setzt ja itiberhaupt den ganzen 
Reichtum der menschlichen Betatigung und Anlagen voraus; sie 
stellt sich nur die Aufgabe, erstens in theoretischer Anwendung 
fiir das Sittliche als Norm einen allgemeinsten Ausdruck zu 
finden, der das Wesen desselben begrifflich bestimmt, zweitens 
in praktischer Anwendung eine Richtschnur fiir die ethischen 
Aufgaben der Gegenwart zu geben, indem sie bestimmte Ziele 
und Grenzen setzt. Sie meint aber nicht, dem Menschen eine 
Bewegung einhauchen zu kénnen; sie ist durchaus Produkt der 
Abstraktion; sie mu8 sich nur darin als richtig erweisen, daS 
sie imstande ist, alle erfahrungsmaBig gegebenen Erschei- 
nungen des Sittlichen in sich aufzunehmen und somit sich selbst 
als Produkt einer Abstraktion darzustellen, welche kein wesent- 
liches Element des zu erfassenden Tatbestandes aufer acht 
gelassen hat und in ihrer praktischen Anwendung dem Men- 
schen, der guten Willen hat und sich nach einer Richtschnur 
fir die Gestaltung seines persénlichen Lebens umsieht, eine 
Anleitung zu geben. ; 

Es ist ferner wohl unverkennbar, daf sich diese Formel 
des ethischen Imperativs mit dem deckt, was die friihere Be- 
trachtung als allgemeinen Mafstab fiir die ethische Beurteilung 
ausgesprochen hat. In diesem Imperativ liegt einerseits der 
oberste Beweggrund des Sittlichen angedeutet: er kann nach der 
friiher gegebenen Grundlegung kein anderer sein als das héchste 
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Gut. Das héchste Gut aber kann nur ein solches sein, 
welches den Menschen nicht in Konflikt mit dem Gliickselig- 
keitsstreben seiner Mitmenschen setzt, sondern mit diesem 
harmonisiert, d. h. ein Gut, welches so beschaffen ist, daB es, 
indem es den Hinen fordert, zugleich auch eine Gliicksmeh- 
rung fiir Andere enthalt. Dies sind nicht Giiter im ge- 
woéhnlichen Sinne, sondern eine Ausgestaltung der Persén- 
lichkeit, die im Sinne der Gesellschaft liegt und das Indivi- 
duum zu einem brauchbaren Glied der Gesellschaft macht. 
Was der Mensch wert ist, kann er im tiefsten Grunde 
nicht selbst oder wenigstens nicht allein bestimmen: Wert ist 
eine soziale Kategorie, jedoch muf der persénliche Wert als 
Willensbeschaffenheit das innere Wesen des Menschen selbst 
ausdriicken. 

Nun kénnte man allerdings in Frage stellen, ob denn das 
Sollen, das Gefiihl des Sollens oder der Normcharakter der 
sittlichen Urteile, wirklich eine allgemeine Tatsache sei oder 
vielleicht nur eine Fiktion der Ethiker.. Diese Frage ist na- 
tiirlich direkt, d.h. durch eine vollstandige Induktion, nicht 
zu beantworten. Wir kénnen nicht erfahrungsmafig ent- 
scheiden, ob es Menschen ohne alles Gefiihl des Sollens 
gebe. Selbst bei Menschen, die uns als sittlich verwildert vor- 
kommen, ist es oft schwer, den Nachweis zu erbringen, daf 
ihnen alle sittlichen Begriffe fehlen. Der Einblick in das 
Innerste eines anderen Menschen ist uns ja versagt; und was 
er uns dariiber mitteilt, kann die Interspektion nicht ersetzen, 
am wenigsten bei dem Ungebildeten, dem schon die Bezeich- 
nungen fiir Seelenvorgiinge oft véllig fehlen. Aber wir kénnen 
ebensowenig auf diesem empirischen Wege feststellen, daB 
allen Menschen die Fahigkeit des Urteilens und SchlieBens 
eigen ist. Und geradeso, wie wir auBer Zweifel sind, da8 
derjenige kein Mensch mehr zu nennen wire, bei dem diese 
Merkmale nicht zutrafen, so mtissen wir die allgemeine An- 
nahme machen, daf jeder geistig normale und reife Mensch 
die in seinem sozialen Milieu bestehenden Wertschatzungen 
als Imperative fiir sein eigenes Verhalten fihlt. 
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Wir treten nunmehr in eine neue Reihe von Betrach- 
tungen ein. Bisher haben wir die erfahrungsmaBig gege- 
benen Pha&nomene des Sittlichen in méglichster Vollstandig- 
keit zu erfassen, zu analysieren und auf den wissenschaftlich 
zutreffendsten Begriff zu bringen gesucht. Werturteile 
und Normen oder Imperative wurden als die charakteri- 
stischen Grundformen der ethischen Phanomene erkannt. Wert- 
urteile, in denen die Brauchbarkeit der Willensbeschaffen- 
heiten von Personen fiir den Sozialzweck ausgesprochen oder 
verneint wird; und aus solchen Werturteilen erwachsende 
Imperative, in denen von den Individuen die Anpassung 
ihres Willens und Charakters an den Sozialzweck gefordert 
wird. Der letzte Grund, aus welchem alle sittlichen Wert- 
schatzungen und Imperative flieBen, ist die Wohlfahrt und 
die Entwicklungsfahigkeit der Menschheit; das unmittelbare 
Objekt, auf welche sie sich beziehen, ist die Willensbeschaffen- 
heit des Individuums. Aber hierin legen weitere Probleme. 

Wer ein sittliches Urteil ausspricht, der urteilt nicht fiir. 
seine Person, sondern gewissermafen im Namen der Allgemein- 
heit, als ein unparteiischer Dritter, in dem sich die mensch- 
liche Gesellschaft als solche darstellt. Wer gegen einen anderen 
eine sittliche Forderung geltend macht, der kann das auch 
nicht als dieser Hinzelne gegen einen anderen Hinzelnen — 
denn da stiinde einfach Wille gegen Wille — sondern nur 
im Namen der Gesamtheit, welche gedacht wird als dabei 
interessiert, daS ein persdnlicher Wille so und nicht anders 
sei, daB so und nicht anders gehandelt werde. Aber nicht 
blo® dies. Schon in der allgemeinen Beschreibung und Fest- 
stellung der sittlichen Tatsachen haben wir gesehen, daf das 
Individuum nicht nur von Anderen im Namen der sozialen 
Gemeinschaft beurteilt wird, und nicht nur Andere im gleichen 
Namen selbst beurteilt, sondern, daf® es auch in diesem nam- 
lichen Namen tiber seine eigenen Beschaffenheiten und Hand- 
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lungen zu Gericht sitzt und sich selbst als Befehlenden mit An- 
forderungen gegeniibertritt. 

Und dies Alles vollzieht sich sozusagen in foro interno, 
lediglich durch psychische Vermittlung, im Innern des Men- 
schen, in dessen Bereich, wie wir gesehen haben, das Sitt- 
liche ausschlieBlich gehért. Selbstverstindlich erhebt sich 
fiir eine wissenschaftliche Betrachtung die Forderung, diesen 
so eigentiimlichen ProzeS der Umsetzung und Wertbildung 
naher zu erkliren und durchsichtig zu machen, wie das- 
jenige, was objektiv Lebensbedingungen und Entwicklungs- 
bedingungen der Gesellschaft sind, subjektiv zu Wertmaf- 
staben fiir die eigene und fremde Beurteilung, zu Normen fiir 
eigenes und fremdes praktisches Verhalten werden ké6nne. 
Mit anderen Worten: Wie kommen die Individuen dazu, in 
der Weise, wie sie uns die Erscheinungen des sittlichen Lebens 
aller Vélker und Zeiten aufweisen, die Interessen der Gesell- 
schaft in sich aufzunehmen, nachzubilden, gewissermafen zu 
den ihrigen zu machen und sich zu verhalten, als waren sie 
Vollstrecker ihres Willens? Wie kommen die Individuen tiber- 
haupt dazu, sich einen Begriff von dem zu machen, was 
die Gesellschaft will und braucht? Was hat die Gesellschaft 
fiir Mittel und Organe, um ihren Willen zu verkiinden und 
was bringt ihr das Individuum entgegen, was seine teleologische 
Anpassung erleichtert? Auf welche Weise gelangt das In- 
dividuum dazu, sich auf den Standpunkt der Gemeinschaft zu 
versetzen, und seine urteilende und wollende Subjektivitaét nach 
ihren Forderungen zu bestimmen und zu modeln? 

Es ist also das Problem der Entwicklung des Sittlichen 
in der Menschheit und im Individuum, was uns hier zu be- 
schaftigen hat — ein Problem, denn zwischen dem Individuum 
als bloB natiirlichem Wesen mit seinen Trieben, Gefiihlen und 
Gedanken und dem ethischen Menschen, zwischen dem Natur- 
zustande der Menschheit und der ethisch beseelten Gesell- 
schaft gahnt eine weite Kluft und es ist zu zeigen, durch 
welche Vermittlungen der eine Zustand in den anderen tiber- 
gefiihrt wird. 

Dies ist nicht nur von historischem Interesse. Die Er- 
klarung der Sittlichkeit ist zugleich ihre Begrtindung; nicht 
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im teleologischen, sondern im kausalen Sinne. Und auch diese 
ist von der gréSten Wichtigkeit fiir die Ethik. Denn mit der 
teleologischen Begriindung der Ethik auf den obersten Zweck 
menschlichen Wollens, die Wohlfahrt und den Fortschritt des 
Geschlechts, sind die Kinwiirfe der Skeptiker noch nicht wider- 
legt, die uns entgegenhalten: Ein schéner Gedanke oder unter 
Umstianden auch ein verschmitzter Gedanke, von schlauen 
Pfaffen oder Moralisten ausgedacht, um die Menschen zu leiten 
und zu knechten — aber warum sollte ich, das souverdne 
Ich, mich denn um einen anderen obersten Zweck bekiimmern, 
als um meine eigene Wohlfahrt, als um mein eigenes Ver- 
gniigen? Was geht mich die bléde Masse an, die ihr ,die 
Gemeinschaft* nennt, und was sie fiir ihre Wohlfahrt und 
ihren Fortschritt fiir dienlich halt? Mit der teleologischen 
Begriindung der Ethik auf den Gemeinschaftszweck, kénnen 
solche Skeptiker nicht widerlegt werden. Denn wer einen 
Zweck nicht anerkennt, dem kann man durch keine Argumen- 
tation die Mittel annehmbar machen, durch die jener Zweck 
geférdert wird. 

Ganz anders aber steht es mit einer entwicklungsgeschicht- 
lichen Betrachtung, welche die Realgriinde aufzeigt, ‘ auf 
denen das Sittliche beruht, die Ursachen, durch die es in 
der Menschheit hervorgebracht wird. Hine solche Betrachtung 
ist deswegen von so unersetzlichem Werte, weil sie uns er- 
kennen lehrt, das Sittliche sei kein Hirngespinst miifiger 
Képfe oder eine Erfindung raffinierter Menschheitsbetriiger, 
sondern ein notwendiges Gewachs der sozialen und indivi- 
duellen Entwicklung, in dessen Hervorbringung eine Reihe 
von Sozialkraften und die ganze Veranlagung des menschlichen 
Trieb- und Gemiitslebens konvergieren. 

Diese Sozialkrafte und die im Individuum vorhandenen 
Triebkrafte sollen nun zum Gegenstande einer eingehenderen 
Untersuchung gemacht werden, und es darf zur vollen Deut- 
lichkeit hier schon ausgesprochen werden, daf diese Unter- 
suchung allenthalben zu einem Doppelergebnis fiihren wird. 
Wir suchen uns die Entstehung einer Wertbeurteilung und 
Normgebung im Individuum deutlich zu machen, welche an 
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sozialen oder humanen treten lift. Wir lernen eine Reihe 
von Sozialkraften kennen, welche in der Richtung wirken, 
dem Menschen ein gattungsmaBiges Urteilen und Verhalten 
anzuziichten, eine Reihe von natiirlichen Veranlagungen, 
welche in die gleiche Richtung weisen. Aber diese Sozial- 
krafte oder sozialen Organisationen, die Familie, der Stamm, 
die Gemeinde, der Staat, die Nation, das Recht, die Reli- 
gion, sind ja nicht blo8 Mittel zum Zwecke der Ausbil- 
dung der menschlichen Sittlichkeit, sie leben ja auch ihr 
eigenes Leben, sie verfolgen ihre Zwecke fiir sich, sie 
stellen sich dem, was Wohlfahrt und Fortschritt verlangen, 
auch zuweilen entgegen, sie hemmen die ethische Entwick- 
lung der Individuen oder lenken sie geradezu in falsche 
Bahnen. Auch das muf man vor Augen behalten, um die 
Sittengeschichte richtig verstehen und ihre zahlreichen Diffe- 
renzierungen und Deformitaéten wiirdigen zu kénnen. Und 
wie unleugbar die pidagogische Wirkung aller dieser Sozial- 
krafte auch auf das Individuum ist: immer kehrt doch der 
Fall wieder, da das Individuum, durch sie gebildet, ihnen 
auch entwichst, und seine eigenen MaBstibe und Normen als 
die héheren, wahrhaft menschlichen, den Autorititen gegen- 
tiber geltend macht. 

Und ganz ebenso ist es mit dem, was das Individuum als 
natiirliche Triebkrafte zum Sittlichen mitbringt. Auch diese 
kénnen sich als Widersacher des wahrhaft Humanen oder 
Sozialen erweisen und Mifbildungen erzeugen, welche mit dem 
sittlich Wertvollen in Widerspruch stehen. Auch diese ab- 
weichenden Méglichkeiten mu8 man im Auge behalten. 

Von hier aus gelangt man ebenso zu einem Verstindnis 
der geschichtlichen Entwicklung des Sittlichen innerhalb der 
Menschheit, wie zu einem Verstindnis der lebendigen Krifte, 
auf denen das sittliche Leben der Gegenwart ruht. Denn zu 
allen Zeiten und auf allen Stufen der Entwicklung ist das 
Sittliche, wie wir wissen, der bewufte Ausgleich zwischen 
dem, was die Gesellschaft will und braucht und dem, was 
das Individuum will und kann. Und insoferne als die all- 
gemeinen Krafte und Formen des gesellschaftlichen Lebens 
ebenso wie die natiirlichen Anlagen des Menschen zu allen Zeiten 
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im wesentlichen identisch sind, ist das Bild dieses Zusammen- 
wirkens von Sozialkraften und individuellen Gemtitsanlagen, 
wie es fiir eine Zeit gilt, zugleich typisch fiir alle Zeiten. 
Anderseits aber sehen wir im Laufe der geschichtlichen Ent- 
wicklung doch die Organisationen, in denen diese Sozialkrafte 
wirken, sich verandern: Familie, Stammesverband, Staat, Nation, 
Sitte, Recht, Religion, sind wohl in allen Jahrhunderten vor- 
handen, aber der Inhalt, der Sich in diesen Gebilden darstellt, 
ist doch erheblichem Wechsel unterworfen: sie machen selbst 
im Laufe der Zeiten eine mannigfache Entwicklung durch und 
demgema8 wird auch ihre Hinwirkung auf die Gestaltung des 
Sittlichen verschieden sein. Nicht anders ist es mit dem In- 
dividuum und seiner Begabung. Die Organisation des mensch- 
lichen. Trieb- und Gefiihlslebens ist eine sehr zusammengesetzte, 
und obwohl ihre Grundkriafte tiberall in der Menschheit vor- 
handen sind, so ist doch die Art der Zusammensetzung und 
die relative Starke der einzelnen Triebe keineswegs tiberall 
die namliche. 
Indem wir auf diese Doppeltatsache Riicksicht nehmen, ge- 
langen wir dazu, einerseits ee Art Langsschnitt durch die 
Sittengeschichte zu ziehen, indem wir ihr in ihrem aufsteigenden 
Verlauf folgen, anderseits den ganzen Aufbau des sittlichen 
Lebens und der in ihm wirkenden Krafte — wie er sich in 
einem gegebenen Zeitraum darstellts — mittels eines Quer- 
schnittes durch die Sittengeschichte zu tiberblicken. | 


Es gilt also, nun den Versuch einer Erklarung zu machen 
und zu zeigen: 


1. auf welche Weise und unter Mitwirkung welcher Faktoren 
bildet sich innerhalb der Menschheit die eigentiimliche 
Art jener Beurteilung des persénlichen Wertes der In- 
dividuen, gem&8 des Sozialwertes ihrer Fahigkeiten und 
Leistungen und die Geltendmachung einer Reihe von 
Forderungen innerhalb jeden sozialen Kérpers aus? 


2. Auf welche Weise gelangt das Individuum dazu, den 
Gesichtspunkt seines persénlichen Fihlens und Urteilens 
mit dem einer Allgemeinheit zu vertauschen und seine 
persénlichen Wiinsche, Bediirfnisse und Triebe, seine 
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egoistische Selbstbehauptung, sozialen Forderungen unter- 
zuordnen und anzupassen? 

Mit anderen Worten: Die Entwicklungsgeschichte des Sitt- 
lichen in der Menschheit und im Individuum ist es, was uns 
zu beschaftigen hat. Es ist eine Errungenschaft der neue- 
sten Zeit, ein Gewinn des eminent geschichtlichen Geistes 
unseres Jahrhunderts, daB die Sittengeschichte ein miachtiges 
Hilfsmittel fiir das Verstindnis des ethischen Prozesses inner- 
halb der Menschheit geworden ist und aufgehdrt hat, eine 
Verlegenheit zu sein, um die man sich, so gut es gehén wollte, 
herumdriickte. Das aber mufte sie sein, solange man die 
apriorische, schlechthin unveranderliche Natur der sittlichen 
Normen festhalten und um jeden Preis verteidigen zu miissen 
glaubte. Von dem Augenblick an, wo die richtige Formel fiir 
das Verhaltnis des Variablen zum Konstanten in der Sittlichkeit 
gefunden ist, und das Sittliche als em Entwicklungsprodukt 
begriffen wird, mu sich das andern: was friiher nur als abnorm 
und verwirrend erschien, strémt nun die reichste Belehrung 
zu. Namentlich seitdem durch die rein geschichtliche Arbeit, 
insbesondere auch auf den Gebieten der Urgeschichte und 
Ethnographie, ein ungeheures, wohlgesichtetes Material an die 
Stelle der anekdotischen Kuriositéatensammlung friiherer Zeit 
getreten ist, welches gestattet, vieles was friiher véllig isoliert 
und darum ritselhaft erschien, in seinem wahren Zusammen- 
hang zu erblicken und dadurch zu verstehen. 

Natiirlich wiirde die Sittengeschichte mit dem ganzen 
Reichtum ihrer Entwicklungen und Gestaltungen aus dem 
Rahmen der Ethik heraustreten. Als ihre historisch-psycholo- 
gische Hilfsdisziplin hat sie nur die Aufgabe, die Auffassung 
der ethischen Werturteile und Normen als Entwicklungsprodukte 
des Kulturprozesses der Menschheit zu begriinden und zu unter- 
stiitzen, indem sie im allgemeinen verstandlich macht, auf 
welche Weise jene progressiv sich bildende Ausgleichung 
zwischen Individual- und Sozialinteresse entstanden und ge- 
fordert worden sei. 


I. Kapitel 
Die Entwicklung der Moral in der Menschheit 


1. Abschnitt 
Familie, Stamm und Gesellschaft im allgemeinen 


Es wurde schon friiher darauf hingewiesen, wie unmig- 
lich der Versuch ist, die Sittlichkeit aus dem autonomen 
Individuum erklaren zu wollen, aus dem einfachen Grunde, 
weil das Individuum als solches kein Erstes, keine Realitat, 
sondern nur eine Abstraktion ist. Soweit wir den Menschen 
in der Geschichte zuriickverfolgen, auf welchen Stufen der 
Kultur wir ihn beobachten: immer erscheint er als Herden- 
tier. Die Betrachtung der Tatsachen des sittlichen Lebens 
kann daher von der Verwandtschaft, die gerade hier den 
Menschen mit den Tieren verbindet, nicht unberiihrt bleiben. 
Und da wir riickhaltlos anerkennen miissen, daf die einfachsten 
Gefiihle und Triebe bei Tier und Mensch von wesentlich tiber- 
einstimmender Beschaffenheit sind, werden wir nicht anstehen 
diirfen, in gewissen Erscheinungen des sozialen Lebens der 
Tiere Vorstufen des sittlichen Lebens anzuerkennen. 

Es liegt nun nahe, hier zunachst an die verbreitetsten 
tierischen Triebe zu denken: den Nahrungstrieb und Geschlechts- 
trieb, welche schlieBlich auch die unverauferliche Natur- 
grundlage der menschlichen Gesellschaft ausmachen. Werfen 
wir also einen Blick auf das tierische Leben. Schon bei 
hédheren Tieren findet sich eine Analogie des Ethischen 
in der Menschheit. Der Geschlechtsgegensatz wird hier Ver- 
anlassung zu einem innigeren Anschlu8 und zu stirkerer An- 
teilnahme an dem beiderseitigen Schicksal, als dies sonst bei 
Individuen derselben Art zu geschehen pflegt. Ebenso wird 
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der genealogische Zusammenhang, das Verhalten von Alten 
und Jungen, schon bei den Tieren vielfach Veranlassung zur 
Ausbildung einer gewissen Zuneigung, Fiirsorge, ja selbst 
Aufopferung, um die Jungen am Leben zu erhalten oder ihr 
Wobhlsein zu foérdern. 

DaB die Einwirkungen dieser Verhiltnisse in der Mensch- 
heit sich in noch hdherem Grade fihlbar machen, versteht 
sich von selbst. Wenn selbst die unbiaindige Wildheit und 
Selbstsucht des Tieres sich am Geschlechts- und Familien- 
verhiltnisse bricht, so ist wohl anzunehmen, da auch bei den 
primitiven Menschen diese Verhiltnisse sittigend wirkten. 
Und zwar erscheint auch hier die Richtung die namliche. 
Wie in der Tierwelt vorzugsweise das Weibchen die Fiirsorge 
fir die Jungen tibernimmt und die altruistischen Triebe ent- 
wickelt, so ist es auch in der menschlichen Gesellschaft 
vorzugsweise die Mutter, welche ihren Kindern Liebe be- 
zeigt. 

Allerdings mu man sich davor hiiten, die ethisierende 
Wirkung des Familienverhialtnisses, namentlich auf friiheren 
Entwicklungsstufen, zu iiberschitzen. Es ist heute eine bei 
vielen Soziologen verbreitete Ansicht, dafi die Menschen im 
Anfange keine Familie und keine Ehe gekannt hatten. Die 
Urform der menschlichen Gesellschaft, so hat man gesagt, sei 
nicht die Familie, sondern die Herde. In dieser lebten die 
Menschen, &bnlich wie manche — keineswegs alle — Tiere 
in vollstandiger Ungebundenheit, indem sie sich nach Belieben 
paarten und trennten. Aus diesem Urzustand einer vollstan- 
digen Weibergemeinschaft (Promiskuitat) soll sich erst als 
Frucht einer langen Entwicklung ein engeres Verhialtnis zwi- 
schen Mutter und Kind herausgebildet haben. Und in der 
Vereinigung von Mutter und Kind, einer Vereinigung, in welcher 
die Mutter die Herrschaft austibt, weshalb man diesen Zustand 
als Mutterherrschaft oder Matriarchat, Zustand des Mutterrechts, 
bezeichnet, glaubte man den ersten Keim zur Bildung einer 
Familie sehen zu kénnen. Erst viel spater, so meinte man, sei 
auch das Verhialtnis zwischen Mann und Frau, sowie das 
zwischen Vater und Kind, als ein Verwandtschaftsverhiltnis 
anerkannt worden; dann erst habe sich das , Vaterrecht*, die 


I. Kapitel. Die Entwicklung der Moral in der Menschheit 167 


patriarchalische Familie, entwickelt. Das war die Ansicht 
uber den Ursprung der Familie, welche zuerst von Bachofen 
und Morgan mit viel Geist und Scharfsinn, aber ohne genti- 
gende Riicksicht auf die ethnographischen Tatsachen vertreten 
worden ist. Die Biicher von Mc Lennan, Lubbock, Lippert, 
von Hellwald, ganz besonders auch die Schrift von Bebel tiber 
»Die Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft‘ und 
Engels ,Familie“ haben viel zur Verbreitung dieser Ansicht 
beigetragen und sie namentlich in sozialdemokratischen Kreisen 
eingebiirgert, obwohl sie an sich mit sozialistischen Ideen gar 
nichts zu tun hat. Seit dem Erscheinen der griindlichen und grund- 
legenden Untersuchungen des finnischen Gelehrten Eduard 
Westermarck ,The History of Human Marriage“, 1891, hat aber 
diese Hypothese mehr und mehr an Boden verloren, und gegen- 
wartig wird sie fast von allen hervorragenden Soziologen und 
Ethnologen verworfen. Die Vélkerkunde widerspricht der Lehre 
von einer urspriinglichen Promiskuitét oder einem, Hetiris- 
mus“ und einer urspriinglichen Frauenherrschaft (,Gyniko- 
kratie*) durchaus. Das Verhiltnis der Geschlechter wird wohl 
auf verschiedenen Kulturstufen und unter verschiedenen Wirt- 
schaftsverhaltnissen auf sehr verschiedene Weise geregelt, und 
es zeigt sich, daB bei den Vélkern der Erde eine grofSe 
Mannigfaltigkeit in den Formen des Zusammenlebens von 
Mann und Weib besteht, da8 die Bedeutung der Ehe gegen- 
tiber anderen sozialen Beziehungen in sehr friihen Kulturzu- 
stinden zuriicktritt und daB demgem4&8 auch ibr ethischer Wert 
anfangs ein verhiltnismaBig niedriger ist. Damit soll natiir- 
lich nicht gesagt sein, daf es in der Menschheit jemals so 
etwas wie den isolierten Zustand des Individuums gegeben 
habe, wie ihn seit Hobbes die theoretische Konstruktion der 
Rechts- und Staatsphilosophen so oft angenommen. Dieser 
kommt vielmehr nur als individuelle Verirrung, als krankhafte 
Erscheinung einer hoch entwickelten Kultur vor. Wohl hat 
jener Kampf, aus welchem einst Hobbes die menschliche Ge- 
sellschaft hervorgehen lieB, dem Naturzustande nirgends ge- 
fehlt; aber er ist nirgends ein Kampf des Hinzelnen gegen den 
Einzelnen, sondern ein solcher des Stammes gegen den Stamm 
gewesen. Uber der Familie steht urspriinglich, sie tiberragend 
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an Hinflu8 und sittlichem Wert, der Stammesverband. Er ist 
es, der bei vielen Naturvélkern noch heute an sozialer Be- 
deutung die Ehe tbertrifft und auf dessen einstigen Hinflu8 
auch bei den Kulturvélkern zahlreiche Uberlebnisse in Sprache 
und Sitte zuriickweisen. Das Stammesgefithl wirkt in unent- 
wickelteren Zustinden hemmend auf das Familiengefiihl. Der 
Stamm, der allein einen notdiirftigen Rechtsschutz gewahrt, 
ninimt dafiir auch namentlich die Leistung des Mannes ganz 
fiir sich in Anspruch. Dem Naturmenschen steht der Genosse, 
der ihm &hnlicher ist an physischer Kraft und geistigen Higen- 
schaften, naher als das unentwickelte Kind, naher auch als 
das Weib, das die tiberwiegende Hochschitzung kérperlicher 
Kraft als minderwertig erscheinen heS. Schwerwiegende Zeug- 
nisse fiir dieses Zuriicktreten der Familie hinter den Stammes- 
verband sind einerseits der urspriingliche Mangel bestimmter 
Bezeichnungen fiir den Akt der EheschlieBung in der Sprache, 
anderseits der verhiltnismasig spite Ursprung  religidser 
Zeremonien, welche die EheschlieBung begleiten. Dieses Zeug- 
nis ist um so gewichtiger, als der Naturmensch allem, 
was fiir ihn Gegenstand einer héheren Wertschatzung ist, die 
religidse Weihe zu geben pflegt; so insbesondere auch Lebens- 
akten, die mit dem Familienleben in naher Beziehung stehen, 
wie der Mannbarkeitserklirung der Jiinglinge oder der Adoption. 
Wohl treffen wir in primitiven Zustinden weit verbreitet ge- 
wisse Hochzeitsgebrauche, von denen manchmal Rudimente 
noch in eine spatere Kultur hineinreichen. Aber dieselben 
sind durchwegs nicht religidser Art. Hieher gehdren vor 
allem die vielfach vorkommenden symbolischen Kimpfe um 
die Braut, ein Uberlebnis aus einer Zeit, in welcher die Frau 
wirklich geraubt wurde. Der Kampf um die Frau ist zugleich 
ein deutliches Zeichen ihrer niedrigen Stellung, denn nur 
selten ist sie aktiv an dem Streite beteiligt. Meist ist es ein 
Kampf mit den Angehérigen, als deren Higentum sie betrachtet 
wird. Mit dieser Vorstellung hangt daher eine zweite Reihe 
von Bréiuchen zusammen, deren gemeinsamer Charakter darin 
besteht, da die Ehe als Kauf gilt. Die Frau selbst wird 
dabei als Kaufobjekt betrachtet, das der Mann von den 
Schwiegereltern gegen eine Entschadigung ersteht. Die Um= 
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kehrung dieses Verhiltnisses, wo aus dem gemeinsamen Familien- 
besitze der sich verheiratenden Tochter ein Teil als Mitgift 
ausgeschieden wird, scheint einer spiteren Zeit anzugehéren, 
in welcher das Familiengefihl bereits ein lebendigeres ge- 
worden war. Dieses ist es dann auch, welches die Khe 
allmahlich unter einen religidsen Gesichtspunkt stellt und erst 
in dieser entwickelteren Form der Ehe, nachdem die Frau 
Priesterin des Hauses geworden war, entspringt aus der ge- 
meinsamen Hrziehungsarbeit endlich jenes BewuBtsein wechsel- 
seitiger Hilfe und Férderung, das die Verbindung der Gatten 
selbst erst aus der geschlechtlichen in die sittliche Sphire 
erhebt. Hin solcher Inhalt fehlt in den Alteren Formen 
der Ehe fast ganz. Die Frau ist nicht die gleichberechtigte 
Genossin des Mannes, sondern nur die erste Haussklavin; ein 
Besitz, ein GenuBobjekt; intimere Formen des seelischen Zu- 
sammenlebens werden iiberdies durch die weitverbreitete Viel- 
weiberei hintangehalten. Die eigentliche Familie der Alteren 
Zeit ist die Sippe, d. h. der Kreis der mannlichen Verwandten 
in auf- und absteigender Linie und die durch Heirat Ver- 
schwagerten. 

Als sittlicher Verband ist also der Stammesverband der 
urspriinglichste; aus ihm sind in divergierender Entwicklung 
ebensowohl der Familienverband, wie der weitere Kreis des 
Staates hervorgegangen. In ihm entwickeln sich zu allererst 
jene Sympathiegefiihle, auf welche schon die friihere Analyse 
als die eigentlich wirkenden Kriafte im Sittlichen hingewiesen 
hat. Lust und Schmerz des Genossen sind objektiv gewordene 
AuBerungen der eigenen Gemiitsbewegungen und zugleich 
machtige Anregungsmittel der eigenen Lust und des eigenen 
Schmerzes. So fiihren sie naturgemaf zu dem Streben, die 
Lustgefiihle zu heben, die Schmerzgeftihle zu beseitigen. Den 
Hilfeempfangenden fesselt die Dankbarkeit, den Hilfegebenden 
die Freude des Wohltuns an den Genossen: es bildet sich 
eine Quelle neuer und verstairkter Sympathiegefiihle. Hs 
entsteht aber auch eine Summe von Forderungen, teils ge- 
bietender, teils verbietender Art, welche innerhalb der Volks- 
genossen wechselseitig an das Handeln gestellt werden und 
die Summe dieser in dem BewuStsein einer menschlichen 
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Gemeinschaft unmittelbar lebendigen, als giiltig anerkannten, 
den Einzelnen verpflichtenden Forderungen bezeichnet man 
als ,Sitte*. 


2. Abschnitt 
Die Sitte 


Wir sondern den Begriff der Sitte von einer Reihe von 
Begriffen, welche nahe an sie angrenzen: dem Begriffe des 
Instinktes, der Gewohnheit und des Brauches. Gewohnheit 
umfaBt jede Art willkiirlichen Handelns, die wir aus irgend 
einem Grunde uns zu eigen gemacht haben; die Gewohnheiten 
eines Menschen sind die seiner Person eigentiimlichen Regeln 
des Lebens und Benehmens. Der Brauch ist die soziale Ge- 
wohnheit: Eigentum und Ubung einer Gesamtheit, wie um- 
fassend oder beschrankt dieselbe auch sein médge. Die Sitte 
ist beides, aber es kommt hinzu, was dem Brauche fehlt: das 
Merkmal der Norm. Die Befolgung der Sitte ist nicht, 
wie die des Brauches oder das Haben einer Gewohnheit, dem 
Einzelnen freigestellt, sondern sie steht unter einem morali- 
schen Zwang, dem sich der Einzelne nicht ohne Nachteil ent- 
ziehen kann. Und wenn die Grenzen von Sitte und Brauch 
ineinander flieBen, so hat das seinen guten Grund darin, daf 
schon eine gewisse Allgemeinheit der Geltung wie sie der 
Brauch besitzt, die Neigung hat, einen Zwang auf den Hin- 
zelnen auszutiben. 

Durch dieses Moment des Zwanges und durch das verloren 
gegangene, beziehungsweise nicht ausgebildete BewuBtsein ihres 
Zweckes beriihrt sich die Sitte mit dem, was wir im tierischen 
Leben ,Instinkt“ nennen; aber die Sitte mag noch so strenge 
die Handlungen des Hinzelnen tiberwachen, sie laBt diesem doch 
immer die Wahl frei, sich ihren Vorschriften zu entziehen. 
Beim tierischen Instinkt sind es dagegen eindeutig bestim- 
mende, einfache Motive, welche den Willen lenken, so daf 
hier die Freiheit der Wahl wegfallt. Beide, Instinkt und Sitte, 
sind zum allergréften Teil eine Erbschaft friiherer Geschlechter. 
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Aber der Instinkt enthalt die Wirkungen der Gewohnheiten 
zahlloser friiherer Generationen nur in der Form mechanisch 
gewordener und darum bewuBtlos sich vollziehender Bewe- 
gungen; in der Sitte dagegen sind die stindig gewordenen 
Gewohnheiten der menschlichen Gattung als bewuBt wirkende 
Motive ernalten geblieben. Wir kénnen kurzweg sagen: Der 
Instinkt ist mechanisch gewordene, die Sitte generell ge- 
wordene Gewohnheit des Handelns. 

Es wurde vorhin das Moment des Zwanges in der Sitte 
betont, und damit vielleicht zunachst Erstaunen hervorgerufen, 
denn in der heutigen Anwendung bezeichnet ,Sitte“ eine Norm 
willkiirlichen Handelns, welche nicht durch ausdriickliche Be- 
fehle festgelegt wird, und ohne daf Strafen auf ihre Nicht- 
befolgung gesetzt waren. Aber diese Unverbindlichkeit der 
Sitte ist ein Erzeugnis des entwickelteren Kulturlebens, wel- 
ches Recht und Sittlichkeit aus ihr ausgeschieden hat. Je 
weiter wir zuriickgehen, um so mehr treten die Zwangsmittel 
der Sitte hervor. Und zwar sowohl innere wie aufere. Das 
erste besteht in der mit dem Nachahmungstrieb zusammen- 
hangenden Scheu des Menschen, sich auffallend zu unter- 
scheiden von seinesgleichen; das zweite in den gesellschaft- 
lichen Nachteilen, welche in der Form iibler Nachrede und 
schlechter Behandlung jede gréfere Abweichung von dem 
normalen Verhalten mit sich fihrt. Beide sind miachtig genug. 
Die Scheu, unangenehm aufzufallen, kann auf empfindliche Ge- 
miiter ebenso michtig wirken wie ein schwaches Gewissen, und 
die realen Nachteile, die mit einer Nichtbefolgung der Sitte ver- 
bunden sind, kénnen empfindlicher sein als die Strafen, mit denen 
das Gesetz wirkliche Rechtsiibertretungen ahndet. Kraft dieser 
Zwangsmittel steht auf den urspriinglichsten Stufen der Kultur 
fast die gesamte Rechtsordnung unter der Leitung der Sitte. 
Freilich sind dabei regelmaBig auch die Zwangsmittel, deren sie 
sich bedient, héchst energischer Art. Nicht bloB persénliche 
Zuriicksetzung, sondern Ziichtigungen und Toétung kénnen die 
Folgen ihrer MiSachtung sein. Und die notwendige Folge 
dieses Zustandes ist es dann, da die Verletzung des in unseren 
Augen gleichgiiltigsten Herkommens unter Umstiinden ebenso 
schwer geracht wird, wie die stiarkste Verletzung der Rechts- 
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ordnung. Noch hat sich eben auf dieser Stufe aus der Sitte 
das Recht nicht abgezweigt. 

Im Reich der Sitte findet sich vielmehr alles zusammen, 
was spatere Entwicklung auseinandertreten lat: Sitte, Sitt- 
lichkeit, Recht und Religion. Etymologisch sind sogar unsere 
Worte: ,Sittlich* und ,Sittlichkeit“ von ,Sitte“ abgeleitet 
und es liegt darin die richtige Ahnung, daB das, was in der 
Sitte unbewuft durch kollektive Tatigkeit aller erstrebt und 
geschaffen wird, in der Sittlichkeit vom Hinzelnen wie von 
Allen mit dem BewuBtsein seiner Tragweite und seines Wertes 
realisiert werden soll; auch der enge etymologische Zusam- 
menhang der griechischen Ausdriicke fiir Volk, Sitte, Sittlich- 
keit (&9voc, boc, 700s) gibt bedeutsame Winke. 

Aber auch unter entwickelteren Kulturverhaltnissen, und 
wenn in gewissen Schichten und Individuen das Moment der 
Reflexion und der persdnlichen Wertung schon stark hervor- 
tritt, erstreckt sich die Herrschaft der Sitte noch sehr weit. 
In diesem Sinne sagt z. B. Willy: Nur insoferne gesell- 
schaftliche Normen Pflichten, Anforderungen, Moden, Eti- 
ketten existieren, gibt es tiberhaupt eine Moral im engeren 
Sinne. Und gleichwie das Recht im juristischen Sinne nicht 
weiter reicht als das (staatliche) Gesetz, ebenso erstreckt sich 
die ,Moral* nicht weiter als die zugehérigen, vererbten und 
anerzogenen Gebote und Verbote der Gesellschaft im ganzen. 

Die Sitte enthalt urspriinglich alle generell gewordenen 
Gewohnheiten des Handelns und pflegt, namentlich auf fritheren 
Kulturstufen, fast alle Tatigkeiten und Handlungen des Men- 
schenlebens nach zum Teil héchst minutidsen Vorschriften zu 
regeln. Ihre Entwicklung setzt immer schon eine gewisse 
Geschichte voraus, und dieser Zusammenhang des Menschen 
mit seiner Vorzeit, welcher schon auf der niedersten Stufe 
mindestens die Tradition mehrerer Geschlechter umfaft, und 
den Blick auf die Zukunft in entsprechendem Mafe tiber das 
individuelle Leben hinausfiihrt, driickt der menschlichen Ge- 
sellschaft ihr eigentiimliches Geprage auf. Dem Einzelnen 
steht die Sitte als etwas Unvordenklich-Gegebenes, als ein 
Fertiges, als eine Autoritét gegeniiber, an der nicht geriittelt 
werden darf, sie erscheint als eine objektive Macht. Er wachst 
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in sie hinein, wie er auch in die Sprache seines Volkes hinein- 
wachst und die Sitte selbst wichst und wandelt sich in der- 
selben Weise wie die Sprache. Wie jeder Einzelne, wie der 
Volksgeist an der Sprache baut, so auch an der Sitte. So- 
wenig wie die Sprache kann aber auch die Sitte gemacht 
werden durch verstandige Uberlegung und Reflexion. In der 
Sitte steckt praktische Vernunft, wie in der Sprache Logik, 
aber tiberwuchert durch zahllose Dinge, die sich der verstin- 
digen Ableitung entziehen; das fertige Produkt ist erhalten, 
die Wege, die zu ihm gefihrt haben’, vergessen. Das Kind, 
das eine Sprache lernt, erfahrt kein Warum: man sagt 
eben so und nicht anders; die Griinde legen weit zuriick in 
der Vergangenheit, verschiittet, vergessen und nur dem Sprach- 
forscher steigt eine Ahnung davon auf, wenn er durch die 
Jahrhunderte hindurch den stillen Wandlungen der Sprache 
nachspiirt. Ganz ebenso verhalt es sich mit der Sitte; auch 
ihre Wurzeln, auch ihre teleologische Begriindung reieht zu- 
riick in eine Vergangenheit, von der sich die Hinzelnen, welche 
sie kennen und iiben, keine Rechenschaft mehr geben; auch 
hier steht das Gebot als ein Hrzeugnis des geschichtlich ge- 
wordenen Volksgeistes dem Hinzelnen als Autoritit gegeniiber, 
die Achtung und Anerkennung verlangt, ohne daB, wenigstens 
auf den niederen Stufen, die Reflexion sich viel um die Griinde 
bemiihte. Gewohnheit, Tradition, Beispiel wirken zusammen, 
um Jeden ganz unmittelbar in der Sitte und in der Sprache 
den wie selbst geschaffenen Ausdruck seines eigenen Innern er- 
kennen zu lassen. Ja, wo die spiatere Reflexion sich um das 
Aufsuchen von Griinden bemiiht, da greift sie meist fehl, weil 
sie fremde, duferliche Gesichtspunkte auf jene alten Formen 
tibertragt; weil sie namentlich von der Annahme ausgeht, der 
Zweck, den sie allenfalls heute erfiillen oder erfiillen kénnten, 
sei zugleich die wirkende Ursache, hier speziell also das 
Motiv, welches den’ durch die Sitte geforderten Handlungen 
zugrunde liegt. 

Stamm, Familie, Sippe und die in ihnen sich entwickelnde 
Sitte — das also sind die Urformen, innerhalb deren sich die 
Anfange des sittlichen Lebens bewegen. Die Kleinheit der 
Verhiltnisse erklart ebenso die machtvollen Wirkungen, welche 
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hier ausgetibt werden kénnen, wie die Beschranktheit der Re- 
sultate. Charakteristisch vor allem ist das beschrankte Ma, 
in welchem diese héheren Lebenseinheiten den individuellen 
Egoismus zu tiberwinden vermégen. Sie brechen ihn in ge- 
wissem Sinne, aber sie nehmen ihn auch fiir eigene Zwecke, 
fiir ihre Selbstbehauptung riicksichtslos in Pacht. Mit der 
vélligen Hingebung an diese Zwecke einer das Individuum 
tiberragenden Hinheit verkniipft sich in tausend und tausend 
Fallen die au8erste Brutalitét der Selbstsucht gegen alle die- 
jenigen, welche auferhalb dieses Kreises steben, gegen die Ange- 
hérigen einer anderen Familie, die Glieder eines fremden Stam- 
mes. So sagt z. B. der hervorragende Kenner der amerika- 
nischen Indianer Dodge: ,Innerhalb ihrer Stimme sind die 
Indianer von der vollkommensten Ehrlichkeit. Wahrend der 
ganzen Dauer meines Verkehrs mit ihnen habe ich nicht von 
einem halben Dutzend von Diebstaihlen gehért. Aber diese 
wunderbare und auferordentliche Ehrlichkeit erstreckt sich 
nicht weiter als auf die Mitglieder des eigenen Stammes. Fiir 
alle Leute auferhalb des Stammes ist der Indianer nicht nur 
einer der heillosesten Diebe der Welt, sondern diese Higen- 
- schaft oder vielmehr Geschicklichkeit steht auch in der 
héchsten Achtung.“ Und natiirlich nicht nur gegen die 
Kinzelnen. Jene kleinen sozialen Verbinde, Familien und 
Stimme, jede riicksichtslos dem Gebot ihrer Interessen, oft. 
nur ihrer Leidenschaften folgend, geraten in erbitterten Streit. 
Die ganze Geschichte gewisser Perioden ist erfillt von den 
Fehden einzelner Familien gegeneinander, von den Kampfen, 
in denen die Gegensatze von Stammesverbanden in blutigem 
Ringen einander gegentiberstehen. Und wenn wir in diesen 
Kampfen viele Ziige der héchsten menschlichen GroBartigkeit, 
Hingebung, Standhaftigkeit, Treue bis in den Tod, wahr- 
nehmen, so wenden wir uns zugleich schaudernd ab von der 
Fille von Ha, die sich in diesen Kampfen zwischen den ein- 
zelnen menschlichen Gruppen ansammelt und den Taten wilder 
Grausamkeit und ganzlicher Fihllosigkeit ftir fremdes, d. h. 
stammes- und familienfremdes Leid, welche aus diesem Hasse 
hervorgehen. Und sind die Kimpfe der einzelnen Familien 
gegeneinander noch einigermafen durch die sie gemeinsam 
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bindende Sitte des Stammes geregelt, so verschwindet dem 
Stammesfremden, dem Feinde im politischen oder nationalen 
Sinne, gegeniiber selbst diese Riicksicht, da es urspriinglich 
keine gemeinsame Sitte gibt, welche die Angehérigen ver- 
schiedener Stimme miteinander verbinde. Im Gegenteil: so- 
lange sich noch keine gemeinsame Reflexion ausgebildet hat, 
welche tiber der Diversitat der wechselnden Stammessitten stand 
und die stammlichen Verschiedenheiten in einem Menschlich- 
Gleichen zusammenfafte, wirkt gerade die Verschiedenheit 
der Sitten bei den Stammesfremden als ein trennendes Motiv, 
das den Menschen anderer Sitte sehr leicht als Menschen 
ohne Sitte und damit tiberhaupt als Unmenschen, als Bar- 
baren erscheinen laft. In der frithesten griechischen Ge- 
schichtsliteratur, bei Herodot und bei den Sophisten, fiihlen 
wir z. B. das Staunen durch, da die heimische hellenische 
Sitte nicht mit menschlicher Sitte identisch sei, nicht mit der 
Natur sich decke, sondern da§f hinter den Bergen und iiber 
dem Wasser auch noch Leute wohnen, bei denen nach anderen 
Regeln gelebt wird und das noch naivere Staunen, da diese 
»Barbaren* sich da und dort als ,die besseren Menschen“ er- 
weisen. 


3. Abschnitt 
Mythologie und Religion 


Wir haben bisher von der Sitte gesprochen, als wire sie 
das alleinige Erzeugnis des altesten unmittelbaren Nachdenkens 
tiber gewisse einer bestimmten Gemeinschaft und einer be- 
stimmten Lebensstufe angemessene Handlungsweisen. Allein 
aus solchen, wenn auch unbewuft und instinktiv von vielen 
gepflogenen und allmiahlich befestigten Niitzlichkeitserwigungen, 
laBt sich der Gesamtinhalt dessen, was geschichtlich als Sitte 
erscheint, so wenig ableiten, wie etwa heute der Inbegriff 
unserer Uberzeugungen aus rein praktischen Gesichtspunkten. 
Bei uns, auf der Stufe wissenschaftlicher Reflexion, empfangen 
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schlieBlich die praktischen Ideale eines jeden ihr entscheiden- 
des Geprage durch die Weltanschauung, zu der er sich be- 
kennt; auf den urspriinglicheren Stufen des Vélkerbewuftseins 
wird der gleiche Hinflu8 geitibt durch die Mythologie, 
welche man daher auch nicht unzutreffend eine urspriingliche 
Metaphysik genannt hat. Kommt doch diese Verwandtschaft 
auch darin zum Ausdruck, daf von Plato an bis auf Schel- 
ling und Hartmann die philosophische Metaphysik, sobald ihr 
die abstrakte Form der Begriffsentwicklung nicht mehr ge- 
ntigte, immer wieder zu mythologischen Bildern ihre Zuflucht 
nahm. Die Mythologie eines Volkes vereinigt in sich alle 
Bestandteile seiner Weltanschauung; sie enthalt Wissenschaft 
und Religion, sie beherrscht die hausliche Sitte, wie das 6ffent- 
liche Leben; alle diese Gebiete sind ungeschieden, weil das 
Wissen noch véllig aufgeht im Glauben. Es versteht sich von 
selbst, daB diese, wie immer gestalteten Vorstellungen iiber 
den Zusammenhang der Welt, biése und gute Machte, die Be- 
ziehungen des Menschen zu diesen Gewalten, auch auf die 
Wertschatzung der menschlichen Handlung und somit auf das 
Sittliche einen entscheidenden Hinflu8 tiben. So zweifellos die 
Sitten in der Mehrzahl der Falle das Erste sind, — einfach 
Gebrauche von erprobtem Nutzen — so wichtig wird spater ihre 
Verbindung mit der Religion, durch welche sie mit einem 
heiligen Charakter umkleidet werden, oft einfach darum, weil 
sie sich fiir viele Generationen von Nutzen erwiesen haben. 
Die menschliche Natur ist so beschaffen, daB sie das Alte fiir 
ehrwiirdig und nach einiger Zeit fir geheiligt ansieht, so dab 
sie, selbst wenn es geiindert oder beseitigt werden soll, daran 
nur mit ehrfurchtsvollen Handen rihrt. Nirgends kénnen wir 
diese Entwicklung von Sitte und Brauch und ihres allmahlich 
hervortretenden heiligen Charakters besser studieren als in 
Indien. 

In diesem Lande ist alles Sitte, wahrend der Begriff ,Ge- 
setz“ in unserem Sinne schwerlich existiert. Wahrend in an- 
deren Landern die ausgezeichnetsten Forscher auf dem Gebiet 
der Vélkerkunde miihsam sammeln miissen, was von Ge- 
brauchen, Sitten, abergliubischen Handlungen noch iibrig ist, 
ist dies alles in Indien fiir uns bereits getan worden und zwar 
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nicht nur einmal, sondern in einer ganzen Anzahl yon brah- 
manischen Familien. Man hat diese Sammlungen, die so- 
genannten Gesetzbiicher des Manu und andere, friher ganz 
falsch beurteilt. Wer war Manu, und welche Befugnis hatte 
er, Gesetze zu geben oder aufzuzwingen? Die eigentliche Be- 
deutung des Titels jener Schrift Manava-dharmasastra ist ,die 
Lehre yon dem, was unter den Manava fiir Recht gehalten 
wird‘, wobei Manava urspriinglich nicht fiir Menschen im all- , 
gemeinen stehen soll, sondern eine Brahmanenfamilie bedeutet, 
die Manu als einen ihrer Ahnherrn in Anspruch nahm. Man 
kann diese Aufzeichnungen kein Gesetzbuch in unserem Sinne 
nennen, weil Gesetze, um Gesetze zu sein, die Sanktion irgend 
einer Autoritit haben miissen, die imstande ist, ihnen nétigen- 
falls mit Gewalt Geltung zu verschaffen. Die Sanktion dieser 
Sittenregeln war keine politische, sondern eine religidse; fiir 
den Inder war alles, was in diesen Sittras vorgeschrieben wird, 
mit einem heiligen Charakter umkleidet, aber es stammt 
nicht urspriinglich aus der Religion. Die meisten dieser Re- 
geln sind einfach Gebriiuche, die aufkamen, weil sie natur- 
gema$ waren und sich erhielten, weil sie sich von Nutzen 
erwiesen, und die schlieSlich durch géttliche Autoritat gestiitzt 
wurden, weil sowohl ihre Natiirlichkeit wie ihre Niitzlichkeit 
vergessen worden war. 

Die Volkerkunde lehrt, daB fast ausnahmslos die Riicksicht- 
nahme auf die Religion, d. h. auf die mythologischen Vorstel- 
lungen, die wichtigsten emotionalen und intellektuellen Gegen- 
gewichte liefert, welche die sinnlich aufgeregten Begierden 
der Menschen hemmen und den naturwiichsigen rohen Egois- 
mus brechen. Schon in der anfanglich unvollkommenen Form, 
wo die Religion einzig auf Nutzen oder Schaden sehr faBlicher 
Art fiir ihre Anhinger ausgeht, Furcht vor dem Walten ge- 
heimnisvoller Machte weckt und den Menschen in durchgingige 
Abhangigkeit von ihnen setzt, ist sie recht geeignet, in der 
angegebenen Weise das Gemiit zu beherrschen. Der Mensch 
bekommt so eine Ahnung, da nicht allein dasjenige, was er 
mit seinen Augen sehen und mit seinen Hinden tasten kann, 
eine Bedeutung besitze; er bekommt eine Ahnung von einem 


Etwas, das wie eine hdhere Macht tiber dem Wirklichen 
Jodl, Allgemeine Ethik 12 
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schwebt. Er gewdhnt sich auch von dieser Seite her, sein 
eigenes Ich nicht mehr als den Mittelpunkt der Welt zu be- 
trachten; er begreift, daB er Riicksichten zu nehmen habe, 
daB er tiberlegen mtisse, ehe er handelt. Diese Wirkung 
der Religion ist ganz allgemein, ihr Inhalt mag im iibrigen 
sehr niedriger Art sein. Nun hat freilich vieles von dem, 
was durch den religidsen Glauben den Menschen als Sitte 
oder Norm auferlegt wird, keinen unmittelbaren sittlichen 
Wert; ein groBer Teil dieser Ubungen und Handlungen hat 
nur eigenntitzige Zwecke, denn um die bésen Gétter abzu- 
halten und die guten sich geneigt zu machen, geschieht ja 
alles. Aber mittelbar hat dieses Gefiihl der bestaindigen Ge- 
bundenheit an hdhere Michte fiir das Sittliche eine sehr grofe 
padagogische Bedeutung. Ganz einerlei namlich, welchen In- 
halt die Vorschriften eines mythologischen Vorstellungskreises 
haben: sie heben den Menschen aus den tierischen Gewohn- 
heiten des Daseins heraus, indem sie ihn zwingen, sein Tun 
und Lassen, bis herab auf Essen und Trinken, die Verrich- 
tung natiirlicher Bediirfnisse, Waschen usw. in einem gewissen 
eréBeren Zusammenhang zu schauen. So entsteht zunidchst 
eine Reihe von mehr formalen Higenschaften, ohne welche 
das Hervortreten des eigentlichen sittlichen Urteils und dessen 
dauernder, das ganze Leben beherrschender EinfluB kaum 
denkbar ist: Uberlegung, Aufmerksamkeit, Bedachtsamkeit 
und Unterordnung der augenblicklichen Launen unter ein 
Gesetz. Aber nicht blof fiir das subjektiv-formale, auch fiir 
das objektiv-materiale Moment im Sittlichen sind die religiés- 
mythologischen Vorstellungen von Bedeutung. Dies gilt in 
erster Linie von den zahlreichen Reinheits- und Speisevor- 
schriften, in welche sich, wie man zum Teil auch erst jetzt 
erkannt hat, neben vielem Absurden auch ein Stiick prakti- 
schen Menschenverstandes der iltesten Hygiene gefliichtet hat, 
fiir deren segensreiche Hinwirkung auf das Ethische man alles 
wird anfiihren diirfen, was sich aus dem engen Zusammen- 
hang des Kérperlichen und Geistigen, der auferen und der 
inneren Reinheit, ergibt. Aber der sittliche Hinflu8, selbst der 
rohesten Form der Religion, des Fetischismus, reicht noch 
weiter. Indem auch er das Walten gewisser geheimnisvoller,. 
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dem Menschen an Macht iiberlegener Wesen lehrt, werden 
diese Machte durch eine naheliegende Assoziation zu Ver- 
biindeten oder Urhebern jener inneren Entzweiung, die im 
Menschen, als reflektierendem Wesen, so leicht entsteht, wenn 
er sich bewuBt ist, etwas getan zu haben, was von den tib- 
rigen mifbilligt wird — ein Zwiespalt, der dem naiven Be- 
wuftsein unerklarlich, grauenhaft scheint, wahrend er fiir uns 
sehr natiirlich aus dem Kontrast des selbststichtigen Indivi- 
dualwillens mit dem nach psychologischen Gesetzen unvermeid- 
lichen Reflex eines héheren, allgemeinen Willens entsteht. 
Zugleich ist es interessant zu sehen, wie friihzeitig dieser Zu- 
sammenhang benutzt wird, um die Zwecke der Gemeinschaft 
zu fdrdern. So sagt der bekannte Anthropologe Waitz: 
»Der Fetischglaube ist eine wesentliche Stiitze der éffentlichen 
Ordnung. Der Schutz des Higentums auch in entfernten 
Gegenden, die Sicherheit des Geldtragens auf langen Reisen, 
die Leichtigkeit, Gestohlenes oder Verlorenes durch Gottes- 
urteile wieder zu erlangen, beruhen auf ihm. In Grof-Bassam 
z. B. wird einem Angeklagten nur ein Fetischholz auf den 
Leib gelegt, und man ist sicher, ein Gestindnis zu erhalten, 
wenn er schuldig ist; die Furcht pre8t es ihm ab. Unter der 
Tiirschwelle des Palastes von Dahomey ist ein Zauber ver- 
borgen, der den Weibern des Kénigs, wenn sie sich zu einer 
Untreue gegen ihren Gebieter verleiten lassen, Krankheit im 
Leibe verursacht, so daB sie sich oft zum freiwilligen Ge- 
stiindnis ihrer Schuld genétigt sehen.“ Man sieht hier ganz 
deutlich, wie das vom Willen unabhingige BewuStsein des 
Unrechts sich in dem betreffenden Damon gewissermafSen ob- 
jektiviert und jenes SchuldbewuBtsein selbst zeigt eine wich- 
tige Stufe des sittlichen Prozesses: die durch Gewohnheit, 
Erziehung und Strafe bewirkte Umsetzung der Geftihle und 
Urteile der Umgebung in die eigene Wertschitzung, die so 
gewissermafen verdoppelt wird: eine egoistische und eine 
soziale. Dafiir ist gerade das hohe Alter und die weite Ver- 
breitung des Instituts der Beichte charakteristisch — eine 
Entlastung der inneren Spannung dadurch, da das Empfun- 
dene ausgesprochen wird, die wir, ganz abgesehen von den 
Kulturvélkern, sowohl bei Negern als bei Polynesiern, und 
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namentlich bei Mexikanern, Peruanern und deren Verwandten 
bezeugt finden. 

Die ethische Idealisierung der Gétter tritt verhiltnismafig 
spit ein. Und nicht selten nehmen wir wahr, daf diese tiber- 
natiirlichen Wesen, welche Gegenstand der Verehrung und 
besonderer Aufmerksamkeiten sind, sich um das eigentlich 
Ethische gar nicht bekiimmern. Ihr Egoismus will befriedigt 
sein: sie verlangen Opfer fiir sich, sie wollen nicht vergessen 
sein. Den wildesten Schandtaten von Mensch zu Mensch 
sehen sie oft mit Gleichmut zu. Das gehért noch nicht in ihr 
Ressort. Was der Mensch dem Menschen zufiigt, das wird 
auch vom Menschen gericht. Die Gdtter sorgen vor allem 
fiir sich selbst. Sie zu leugnen, zu verhéhnen, ihre Macht 
in Frage zu stellen, ist das argste Verbrechen. Und es ist 
zu bemerken, da auf der verfeinertsten Stufe der religié- 
sen Entwicklung eine ahnliche Entfremdung zwischen dem 
Gottesglauben und dem sittlichen Tun wiederkehrt. Es gibt 
eine Gefiihlsreligion, in welcher die Hochflut der Begeiste- 
rung, mit Gott in Gemeinschaft zu leben, das Interesse 
am Guthandeln als solchem zuriickdringt. Das Reich der 
Stimmungen ist solchen Menschen vertraut: die Andacht des 
Einsseins mit Gott; die Zerknirschung der Reue, die Ver- 
dammnis der Gottfernen und wiederum die tiberschwengliche 
Seligkeit der Gottnihe und Wegnahme der Schuld — das ist 
das Klement, in dem sie leben: das gilt ihnen héher, als die 
einfache, harte, geduldige, zu tausendfacher Resignation ver- 
urteilte Arbeit des Willens — eine scheinbare Uberlegenheit, 
in der doch nur zum Vorschein kommt, was Lessing seinem 
Nathan in den Mund legt, wie viel leichter und siiBer 
andachtig schwirmen als gut handeln ist. Die Religion 
ist vorzugsweise ein Mittel im Kampf ums Dasein, eine An- 
weisung, um auf zauberischem, tibernatiirlichem Wege die- 
jenigen Wiinsche und Bediirfnisse zu befriedigen, zu deren 
Erfillung die natiirliche Kraft des Menschen nicht ausreicht. 
Ihrem Ursprung nach sind die meisten Gétter vergéttlichte 
Naturmichte. Sie sind Machthaber, deren giinstige Stimmung 
zu erlangen gut und nétig ist: wer sich mit einem von ihnen 
befreundet hat, wird nur um so besser fahren, wenn er auch 
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die tibrigen fiir sich zu gewinnen wei. Sittliche Erhabenheit, 
Heiligkeit im Sinne spiterer, durchgebildeter Religionsan- 
schauungen, liegt dem Wesen der Gétter im Anfang der re- 
ligidsen Entwicklung, wie sie uns besonders klar die Hymnen 
der Veda, aber auch die homerischen Gedichte verdeutlichen, 
sehr fern. Sie sind erregbar, launenhaft, iiberwiegend von 
einer freilich nicht ganz zuverlissigen Gutmiitigkeit; auch 
tiickische und gefahrliche Anwandlungen fehlen bei ihnen nicht. 
Um ihre Gunst zu gewinnen, ist es nicht so wesentlich, Tugen- 
den zu iiben, als vielmehr sie reichlich zu speisen, prachtige 
Opfer fiir sie zu veranstalten, durch kunstvolle Loblieder ihnen 
zu schmeicheln und vor allem auch gegen ihre menschlichen 
Freunde und Diener, die Priester, der Freigebigkeit nicht zu 
vergessen. 

Im Laufe der Zeit verdunkelt sich die urspriingliche Na- 
turbedeutung der Gdtter; ihr eigentliches Wesen empfangt 
fremde Beimischungen; sie werden menschenahnlicher und 
eben dadurch in ethischer Beziehung reicher ausgestaltet. Die 
Ziige der grofen Naturwesenheiten, des Gewitters, der Sonne, 
des Mondes usw. verschwinden hinter den Bildungen menschen- 
ahnlicher, aber tibermenschlich starker Wesen, die segnend und 
rettend, auch strafend ins menschliche Leben eingreifen und 
die Ordnungen der Gesellschaft aufrecht halten. In manchen 
Fallen reichen unsere diirftigen Uberlieferungen aus, uns einen 
solchen UmwandlungsprozeB verfolgen zu lassen, wie ihn z. B. 
bei den Griechen Zeus, bei den Indiern Varuna durchgemacht 
haben, von einem Himmels- und Sonnengott zu einem héchsten 
Schiitzer des Rechts, einem allwissenden Durchschauer und 
Bestrafer jeder, auch der verborgensten Missetat. Man sieht, 
wie hier langsam gewaltige Verschiebungen der Sitte, der 
Lebensformen entsprechende Umgestaltungen der Gdétterge- 
stalten hervorgerufen haben. 

Aber auch in diesen Umwandlungen wirkt die urspriing- 
liche Naturbedeutung der Gétter noch lange und vielfach nach. 
Gerade durch diese Entstehung des Religidsen aus dem Mythos 
und da diese wiederum untrennbar an die ethische Idealisie- 
rung der Gétter gekniipft sind, muBten, um diese Seite des 
religidsen Hinflusses auf die Sittlichkeit in helles Licht zu 
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setzen, beide Vorgange in ihrem Zusammenwirken studiert 
werden. 

Die Gestaltung idealer Vorbilder menschlicher Tiichtigkeit 
beginnt tiberall mit dem Kultus der Ahnen. Zuniachst ist es 
das persdnliche Beispiel, das zur Nacheiferung reizt. Der Tote 
ist ein besseres sittliches Vorbild, als es der Lebende sein 
kénnte, weil die Phantasie in den Vorziigen, mit denen sie sein 
Bild ausstattet, keine von den Schranken hat, welche die Be- 
dingungen des wirklichen Lebens mit sich bringen. Zugleich 
aber wirkt der Kultus des Toten, auch auf die Verehrung der 
lebenden Altern, des Alters tiberhaupt und der durch ihren 
Rang hervorragenden Stammesgenossen verstiirkend zuriick in 
einer Weise, die der religidsen Verpflichtung verwandt er- 
scheint. Tugend und Rang pflegen sich aber, wenn die Er- 
fahrung keinen allzu dringenden Widerspruch erhebt, in der 
Vorstellung der Mitlebenden und um so mehr der Nachleben- 
den innig zu verbinden. Wie auf das Greisenalter, so geht 
daher bei allen Naturvélkern auf die Hauptlinge und Fiirsten 
schon wahrend des Lebens etwas von jener religidsen Ver- 
ehrung tiber, die ihnen nach dem Tode gezollt wird und ver- 
bindet sich mit der natiirlichen Furcht vor der Macht der Ge- 
bietenden. Es liegt auf der Hand, daf die religidse Farbung, 
welche auf diesem Wege in den Anfaingen der Entwicklung 
tiber das Verhalten von Oberhaupt und Untertanen sich ver- 
breitete, nicht nur zur Befestigung der sittlichen Rechtsord- 
nung beigetragen, sondern bei Erweckung aller jener Triebe 
mitgewirkt hat, die sich in der selbstlosen Hingabe fiir fremde 
und fir allgemeine Zwecke betitigen. Pflichtgefiihl und Vater- 
landshebe in der Form, wie der Kulturmensch sie kennt, sind 
dem Naturmenschen fremd, weil bei ihm alle Gemeinschafts- 
gefiihle in die Schranken persénlicher Neigung und Abneigung 
eingeengt bleiben. 

Kénnen wir freilich den religiésen Anschauungen der Na- 
turvélker nur Andeutungen hinsichtlich der Einfltisse ent- 
nehmen, welche die Ahnenverehrung auf das sittliche Bewuft- 
sein austibt, so erscheinen dagegen diese Hinfltisse voll ent- 
wickelt bei denjenigen Kulturvélkern, bei denen die Erinnerung 
an die Vorfahren bleibend zu einem hervortretenden Bestand- 
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teil von Kultus und Sitte geworden ist, wie sich das im 
Orient vorzugsweise bei den Chinesen, im Okzident bei den 
Rémern beobachten aft. Nirgends hat dieses System be- 
deutender gewirkt als in China. Dort ist die Kindesliebe so- 
wie die Verehrung und Achtung der Kinder fir ihre Eltern 
und Vorfahren von Altester Zeit her als die Wurzel aller 
Religion und Regierung betrachtet worden. Der Hsiéo King 
oder ,Klassiker der Kindesliebe“ ist eines ihrer heiligsten 
Biicher. Es wird dem Konfutse zugeschrieben, und enthalt 
Unterredungen zwischen ihm und seinem Schiller Tsang-Tse 
— ein Versuch Religion, Sittlichkeit und Politik auf die Kindes- 
liebe als die Kardinaltugend zu griinden. Das _ pietiatvolle 
Familienleben, die patriarchalische Ordnung von Staat und Ge- 
sellschaft, die Heilighaltung der tiberkommenen Sitte, die das 
wiinschenswerte Ma8 oft iiberschreitende Achtung der vater- 
lichen Gewalt, sind naheliegende Wirkungen dieser Anschauung. 
Sie artete in China in einen erdriickenden Despotismus und 
ein peinliches Festhalten am Herkommen aus, welches die in- 
dividuelle Geistesfreiheit in Fesseln legt, wahrend sie bei den 
Rémern durch ihren Eintritt in die hellenische Weltkultur 
tiberwunden wurde. 

Was nun die Gestaltung der Gétter als idealer Vorbilder 
menschlichen Handelns anlangt, so muf man sich wohl gegen- 
wartig halten, daB die Alteste Form der tiber den blofen 
Fetisch- und Geisterglauben hinausliegenden Religion, d. h. der 
Mythus, urspriinglich alles, Naturanschauung, Religion und 
Sittlichkeit, in ungeschiedener Hinheit enthalt. Eben durch die 
Entstehung des Religidsen aus dem Mythos geschieht es auch, 
da8 sich in den Géttern nicht bloS die Tugenden, sondern 
auch die Schwachen und Fehler der Menschen verkérpern; 
denn die Gewalten der Natur erscheinen ja nicht nur als 
freundliche, wohltatige, sondern als finstere, unheimliche. Die 
Gotter sind nicht blof Vorbilder der Tapferkeit, Gerechtigkeit 
und jeder gemeinniitzigen Tugend, sondern sie sind nicht min- 
der gro8 in List, Betrug, Gewalttatigkeit und sinnlichen 
Leidenschaften.. In diesem Sinne erschien z. B. den Griechen 
Zeus als Vorbild aller Herrschertugenden, vornehmlich der 
Gerechtigkeit; aber der Gott vereinigt damit nicht bloB, ent- 
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sprechend dem erhabenen Hindruck einer machtvollen Persén- 
lichkeit, das héchste MaS kérperlicher Starke, er ist nicht 
minder gro8 und furchterregend in der Leidenschaft. Als 
Liebhaber der Jo und Semele und in seinen sonstigen Aben- 
teuern mit sterblichen Frauen erscheint er als das Urbild eines 
tippigen Tyrannen, der sich von manchem menschlichen Hx- 
emplar seiner Gattung kaum mehr als dadurch unterscheidet, 
daB ihm die Wunder iibernatiirlicher Verwandlungen und iiber- 
menschlicher Starke zu Gebote stehen. Ganz ebenso mischt 
sich in der Gestalt der Hera das sittliche Element, das Ideal 
hoher Weiblichkeit, mit vielen verunstaltenden Beimengungen, 
wie sie eben auch hier der urspriinglichen Naturbedeutung des 
Mythos und der daran ankniipfenden Ubertragung menschlicher 
Schwichen entspringen, und die namentlich in ihren mannig- 
fachen Kampfen mit Zeus zum Ausdruck kommen. Die Ent- 
wicklung der Religion selbst falscht ihren urspriinglichen Ge- 
halt. Solange die Geschichte der Gétter nur die Verflech- 
tungen natiirlicher Vorgainge im Bilde, in Form einer Metapher 
oder einer Personifikation darstellt, und solange man sich des 
Bildes bewuSt war, konnten die spiteren ethischen Bedenken 
gar nicht entstehen. Die Hunderte von Liebesabenteuern des 
Zeus oder der Aphrodite konnten so wenig Ansto8 erregen, 
wie uns heute etwa der Sauerstoff Ansto8 gibt, weil er sich mit 
vielen Kérpern, mit denen er in Bertihrung kommt, verbindet. 

Der gréBte Teil des uralten, nie zu schlichtenden Konfliktes 
zwischen der Religion und dem Denken wurzelt darin, daf der 
religidse Glaube die metaphorische Ausdrucksweise einer ur- 
spriinglich sinnlichen Sprechweise wortlich nimmt und mit 
Zihigkeit diese seine Mifdeutung als den eigentlichen oder 
héheren Sinn behauptet. Aber nicht bloB unsittliche Bei- 
mengungen enthalten die einzelnen Gittergestalten und ihre 
Mythen; in gewissen Erscheinungen der Natur liegen auch die 
Bedingungen bereit, um das Bése und Unsittliche als solches 
inden Géttern zu verkérpern. Das typische Beispiel dieser 
Art bieten namentlich jene Vorstellungen, welche von dem 
Kampf des Lichtes mit der Finsternis ausgegangen sind und 
in der Mythologie der alten Iranier ihre reinste Durchbildung 
erlangt haben. 
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Es kénnte auf den ersten Blick als eine Beeintrachtigung 
des ethischen Gehalts der Religionsanschauungen erscheinen, 
wenn diese nicht blo8 ein positives Ideal der Tugend, sondern 
auch ein negatives des Bésen enthalten; in Wahrheit aber ist 
eine solche Ausbildung von Gegensitzen ein besonders kraf- 
tiges Zeugnis sittlicher Wertschitzung. Denn diese verstirkt 
sich durch den Kampf der Gegensatze; und das Tugendideal 
wird, wie jedes Gefihlserzeugnis, gréS8er und inhaltreicher 
durch seinen Kontrast mit dem Bésen. Auch mu8 man sich 
hiiten, auf jene Vermischung des Géttermythus mit unsitt- 
lichen Bestandteilen allzu grofes Gewicht zu legen, wenig- 
stens fiir die Periode einer naiveren Auffassung, welche 
noch arglos die aus verschiedenen Motiven entsprungenen 
Vorstellungen vereinigt, ohne sich der Widerspriiche zwi- 
schen ihnen bewu8t zu werden. Der namliche Zeus, der ge- 
legentlich selber falsche Eide schwért und feierlich gegebene 
Versprechen wieder zuriicknimmt, ist darum doch der Hiiter 
der Hide und der Beschiitzer der Vertrige, der den Mein- 
eid und die Treulosigkeit mit seiner Strafe verfolgt. Und 
diese subjektive Wirkung der fiir einen gegebenen Zweck in 
Betracht kommenden religidsen Bedeutung eines Gottes bleibt 
sittlich wertvoll, wenn auch die objektive Bedeutung sich 
in gegensitzliche Richtungen scheidet. Der feierlich Schwé- 
rende, der den Namen des Zeus anruft, denkt an ihn nur 
als den Gott der Hide, und der Betende, der seine Wiinsche 
an ihn richtet, hat allein den Schiitzer der sittlichen Welt- 
ordnung im Auge. Kultus und Gebet erzeugen, wenn sie 
wirklich Betatigung eines inneren Bediirfnisses sind, in jedem 
einzelnen Falle von selbst jene Konzentration von Vorstel- 
lungen, die fiir die religidse Erhebung erforderlich ist. Schon 
der Grieche der homerischen Zeit macht hier im Grunde nur 
eine ahnliche Unterscheidung, wie sie noch heute die rémische 
Kirche vollzieht, zwischen der dem Irrtum und der Siinde 
unterworfenen Person des Papstes und dem unfehlbaren Ober- 
haupt der Kirche. 

Natiirlich konnte die Vereinigung von Gegensatzen nur 
solange vorhalten, als sich das mythologische Denken seine 
naive Urspriinglichkeit bewahrte. Sie mu8 unvermeidlich zur 
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Zersetzung von Religion und Sittlichkeit fiihren, sobald die 
Kritik sich der mythologischen Vorstellungen bemachtigt und 
jene inneren Widerspriiche zum BewuBtsein bringt. In diesem 
Sinne miissen wir den Angriffen, welche die griechischen Philo- 
sophen seit Xenophanes unausgesetzt gegen gewisse Ziige der 
Volksmythologie richteten, eine hohe sittengeschichtliche Be- 
deutung beilegen, weil wirklich die Vermengung unmoralischer 
Motive mit den Géttervorstellungen allmahlich eine schidigende 
Wirkung auf die ethische Seite der Religionsanschauungen 
auszutiben begann. Es fehlt dafiir nicht an drastischen Be- 
legen aus dem Altertum. Eutyphron belangte seinen Vater 
auf Totschlag und berief sich dabei auf die allgemeine 
Meinung, daB auch Zeus seinen eigenen Vater in Fesseln 
legte, und dieser wiederum seinen Vater wegen Vergehen 
iihnlicher Art entmannt habe. Uber den Mythus von Gany- 
meds Entftihrung bemerkt Plato: Alle Welt lege diese Sage 
den Kretern zur Last. , Weil namlich bei ihnen der Glaube 
herrscht, ihre Gesetze seien ihnen von Zeus gegeben, so 
hatten sie auch diese Fabel noch hinzugesetzt, um nach 
dessen Vorbild auch diese Lust genieBen zu kénnen.‘ Die 
Paderastie war nimlich nach dem Zeugnis der Alten auf 
Kreta gesetzlich sanktioniert. In ahnlicher Weise berief man 
sich zur Rechtfertigung unerlaubter Liebe auf das 300jahrige 
auBereheliche Verhaltnis zwischen Zeus und Hera. Welche 
Vorstellungen selbst zu Platos Zeiten tiber den Gott Hermes 
als Schiitzer und Férderer des Meineids, Betrugs, Diebstahls, 
in Geltung waren, geht schon daraus hervor, daB Plato fiir 
notig halt, zu versichern: Es sei nicht wahr, da8 einer von 
Zeus’ Séhnen jemals an Betrug oder Gewalttat sich gefreut 
oder eines von beiden betrieben habe. Es midge sich also 
niemand von einem Dichter oder Mythologen zu frevelhaften 
oder triiglichen Vorstellungen tiber dergleichen Vergehen ver- 
fiihren lassen und sich einbilden, wenn er raube oder stehle, 
so tue er nichts Schindliches, sondern nur, was auch Gétter 
selbst wohl titen. 

Jene philosophische Kritik aber, welche an den vorhan- 
denen Géttervorstellungen nur das bewahren michte, was ihr 
standhalt, gerat sehr bald in die Gefahr, die religidse An- 
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schauung zum reinen Begriff zu verfliichtigen. Dagegen bot 
sich fiir das mythologische Denken ein Hilfsmittel, um auch 
noch auf einer héheren sittlichen Entwicklungsstufe den reli- 
gidsen Ideen eine die Phantasie ansprechende Form zu geben, 
namlich die Schaffung neuer Géttervorstellungen, die von den 
Mangeln der alteren Mythen frei sind: man denke an die in 
Griechenland wie in Rom eingetretene Umwandlung abstrakter 
Begriffe in Géttervorstellungen. Max Miiller nennt dies die 
»psychologische Religion“. Besonders in Rom finden wir sie 
ausgebildet. Der pietas, der kindlichen Liebe, der pudicitia, 
der Schamhaftigkeit, der virtus, der Mannlichkeit, der spes, 
der Hoffnung, der fides, der Treue, wurden Tempel geweiht. 
Diese Gottheiten wurden nicht nur in den Tempeln verehrt, 
sondern ihre Macht und ihr Einflu8 waren wenigstens eine 
Zeitlang so groB8, daB Regulus z. B. heber gestorben wire, 
als daB er seine fides gebrochen hitte. 

In diesen Gestaltungen des spiteren Mythus, in den Per- 
sonifikationen verschiedener Schicksals-, Tugend- und Rechts- 
begriffe, erscheinen die Gétter nicht mehr als ideale Vorbilder 
menschlichen Seins und Wesens, sondern iiberwiegend als 
Trager einer idealen Weltordnung, durch die sie lohnend und 
strafend die Geschicke der Menschen lenken. Diese zweite 
ethische Hauptfunktion der Gottheiten, die Sanktion der 
sittlichen Normen, ist spater ohnedies im Zusammenhang 
zu betrachten. Es bleibt daher an dieser Stelle nur noch 
tibrig, einen Blick auf jene kaum minder bedeutenden Ideal- 
‘bildungen zu werfen, wie sie neben der Géttersage, nament- 
lich in der Heroensage, vor uns stehen. Auf die Motive ihrer 
Entstehung, auf das oft genug fiir uns noch kenntliche 
Zusammenfiigen historischer Landschaften und Persénlich- 
keiten mit einem mythischen Stoff, der zumeist deutlich auf 
einen einstigen Naturmythus zuriickweist, kann nicht einge- 
gangen werden; nur die ethischen Wirkungen: des Heroen- 
kultus kénnen uns hier beschiftigen. rst jetzt gewinnt der 
Gedanke seine volle Bedeutung, da der Gott ein ideales Vor- 
bild menschlichen Strebens sei, weil hier erst die volle Ver- 
menschlichung eingetreten ist. Die Gétter behalten immer 
etwas Unnahbares; das ist bei den Heroen anders. Wenn auch 
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ihr eigener Ursprung auf die Gdtter zuriickfihrt, so haben 
sie doch selbst unter Menschen menschlich gelebt und ein 
Geschlecht hinterlassen, zu dessen letzten Sprossen zu gehéren, 
vielleicht mancher sich rihmen mag. So erscheinen sie als 
erreichbare Ideale menschlicher Tugenden, ein Wert, der 
ihnen reichlich ersetzt, was ihnen neben den Gdttern an 
Erhabenheit 'abgehen mag; und neben diesem Vorzug fallt 
noch der andere ins Gewicht, da an die geschichtliche 
Wahrheit der Heroen fester und darum tiger geglaubt 
wird, als an die Gétter selbst. 

Bei den Heroen erscheint nur in potenzierter Weise ein 
Motiv wirksam, welches zu den wichtigsten und dltesten Be- 
standstiicken der ethischen Erziehung gehort: die vorbildliche 
Tatigkeit der anerkannt Guten fiir das iibrige, namentlich 
das heranwachsende Geschlecht. Wir brauchen uns nur an 
den Vorgang zu erinnern, wie er bei der sittlichen Erziehung 
des Kindes sich abspielt oder wenigstens abspielen sollte. 
Wenn man dem Kinde abstrakte Definitionen gibt, etwa: ,Gut 
ist das fiir die menschliche Gesellschaft Niitzliche* oder ,Gut 
ist das um seiner selbst willen Lebenswerte* — so hat es 
davon natiirlich gar nichts. Ganz anders, wenn man ihm ein 
anderes gutes Kind seiner Bekanntschaft zeigt und sagt: So 
muft du auch werden! Das kann einschlagen. Und es ist nicht 
anders mit dem Erwachsenen. Auch bei seiner sittlichen Ent- 
wicklung spielt die Angabe eines konkreten Vorbildes, nach 
dem er sich richten kann, welches das von ihm verlangte 
Gute ihm anschaulich vor Augen fiihrt, eine grofe Rolle. Bei 
allen Volkern ist die Heldenverehrung eine miachtige sitten- 
bildende Potenz. Die Helden einer Nation sind die Guten, die 
Tugendhaften; das Beispiel der Helden lehrt und befeuert 
die anderen. In erster Linie begeisterte es die Sanger und 
Dichter, spaiter die Geschichtschreiber, und so kam es, daf 
langst, ehe der theoretische Gedanke des Sittlichen von Philo- 
sophen gedacht worden ist, das sittliche Ideal ganzer Volker 
sich an die konkrete Sittlichkeit einzelner Personen anlehnen 
und solche Personen, oft mit unleugbaren  sittlichen Ge- 
brechen neben grofen Ztigen, zu kopieren unternehmen 
konnte. 
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Anderseits bemachtigt sich nun gerade das Streben der 
ethischen Idealisierung solcher Gestalten, die einen festen 
historischen Kern und eine Menge konkreter persdnlicher 
Ziige vor allen abstrakten Beschreibungen voraus haben. 
Aber auch die Philosophie konnte schon im Altertum sich 
vielfach der Heroen bemiachtigen, um mit bewuBter Absicht 
ihr Bild und ihre Taten bald zur allgemeinen Versinnlichung 
eines sittlichen Ideals, bald zur EHinpragung einzelner morali- 
scher Lehren zu benutzen. Wahrend so die Naturgétter von 
den Philosophen wegen der unsittlichen Ausschmiickungen be- 
kampft wurden, billigten diese Kritiker unter Umstanden den 
Heroenkultus als ein wirksames Mittel sittlicher Nacheiferung — 
gewiB ein sprechendes Zeugnis ebensowohl fiir die langere 
Lebensfahigkeit dieser mythologischen Form, wie fiir ihren 
ethischen Wert. 

Vor allem an der Hauptgestalt der griechischen Heroen- 
sage, an Herakles, treten diese Higenschaften klar hervor. 
Fast jeder Ort und jede Zeit hat aus diesem Urbild eines 
Helden das gemacht, was ihnen jeweils grof und bewunderns- 
wert erschien. Wie die Athleten der Gymnasien und die 
Weltkampfer zu Olympia in ihm als dem Vorbild mannlicher 
Kraft und alles bezwingender Starke ihren Schutzheros ver- 
‘ehren, so gilt er den Sophisten, den Erfindern der Fabel vom 
Herkules am Scheidewege, als ein Beispiel kluger Vorsicht 
und bedachtsamer Uberlegung und so sehen schlieBlich die 
Schulen der Kyniker und Stoiker in ihm das Ideal eines den 
Schmerz verachtenden, Mihe und Entbehrung dem Lebens- 
genusse vorziehenden Weisen. Er ist Reprasentant jener sitt- 
lichen Lebensanschauung, die man als den innersten Grund- 
zug des Griechentums iiberhaupt ansehen kann: namlich des 
ethischen Optimismus. Er ist nicht ein Miihseliger und Be- 
ladener, der unter der ihm auferlegten Last ohne gdttliche 
Hilfe zusammenbricht, sondern ein Gewaltiger, der nach dem 
Héchsten ringt, der sich selbst hilft durch Starke und Aus- 
dauer und schlieBlich mit dem héchsten Preise, mit der Auf- 
nahme in den Kreis der Gétter, belohnt wird. 

Auf die Dauer freilich kann auch der Heroenkultus den 
Verfall der Naturmythologie nicht tiberleben. Zeigt die Heroen- 
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sage auch hdhere Widerstandskraft gegen die zersetzenden 
Einwirkungen des philosophischen Denkens — eine Folge 
ihrer Zuriickfihrung des Ubermenschlichen auf menschliche 
Motive, ihrer Vermengung mit den Persénlichkeiten und Be- 
gebenheiten der wirklichen Geschichte — so raubt ihr endlich 
doch auch der Zusammenbruch der Géttersage den richtigen 
Halt. Der Heros wird entweder véllig zum Menschen, zu 
einer erdichteten Persénlichkeit der Geschichte oder zur 
Spukgestalt des Volksaberglaubens, welche Kinder und Furcht- 
same schreckt, aber ihre ethische Bedeutung vollig einge- 
biiBt hat. 

Mégen indessen auch die auBeren Formen sich wandeln 
und absterben: die Motive, welche einst innerhalb der Natur- 
religionen zur Ausbildung des Heroenideals gefiihrt haben, 
bleiben in Kraft auch in der neuen Weltanschauung: auch den 
Kulturreligionen fehlt das persénliche Ideal nicht. Vielmehr 
sehen wir es gerade in den vier gréSten Kulturreligionen der 
Welt, in der Lehre des Konfuzius, im Buddhismus, im Christen- 
tum und im Mohammedanismus die ethisch wirksamste Form 
annehmen, indem es an eine historische Persénlichkeit von un- 
gewohnlicher sittlicher GréBe gebunden wird. Die Naturreligion 
ist niemals von Hinzelnen geschaffen, wenn auch einzelne 
Dichter und vorgeschichtliche Denker an ihrer Ausbildung 
mitgewirkt haben mégen. Die Kulturreligion dagegen ist 
stets von einer einzelnen schépferischen Persdnlichkeit ausge- 
gangen. Nur der Brahmanismus macht eine Ausnahme; hier 
erfolgt die Begriindung einer ethischen Religion von einer 
ganzen Priestergenossenschaft aus, aber eben darum ist hier 
die ethische Form lediglich aus einer allmahlichen philosophi- 
schen Umgestaltung und Umdeutung der urspriinglichen Natur- 
religion hervorgewachsen und der Ubergang zu einer rein 
ethischen Weltanschauung gehért eigentlich nicht mehr der 
Religion, sondern der Philosophie an. Uberdies fehlt hier voll- 
standig jener wichtige ethische Faktor des persénlich sittlichen 
Vorbildes, welcher an die Existenz eines persénlichen Stifters 
der Religion gebunden bleibt. Und dessen Bedeutung miissen 
wir festhalten, wenn wir auch heute durchaus nicht mehr ge- 
neigt sind, jenen Religionsstiftern als historische Persénlich- 
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keiten alle die Ziige in Wirklichkeit beizulegen, mit denen 
spater die Verehrung der Glaubigen ihr Idealbild ausge- 
schmiickt hat. Namentlich bei Buddha und Jesus verfliichtigt 
sich fiir die scharfere historische Betrachtung das, was sie als 
Personen gewesen sind und gelehrt haben, fast vdllig hinter 
die Ideen, welche sich mit diesen Gestalten verbunden haben; 
aber ein fester historischer Kern leuchtet doch durch die ge- 
samte Uberlieferung hindurch und eben dies, daB eine ein- 
heitliche und beglaubigte Persénlichkeit als fester Kristalli- 
sationspunkt fiir die Arbeit der sittlichen Idealisierung gegeben 
ist, begrtindet die ungeheure vorbildliche Wirksamkeit dieser 
Gestalten. Daf aber das sittliche Ideal, wenn es wirksam 
sein soll, wenigstens auf gewissen Stufen der Entwicklung, 
ein persénliches und mit allen Zeugnissen der Wirklichkeit 
ausgestattetes sein soll, folgt aus dem Wesen der sittlichen 
Vorstellungen, die stets die handelnde Persénlichkeit des Men- 
schen zu ihrem Mittelpunkt haben. 

Freilich haben diese Kulturreligionen, namentlich Buddhis- 
mus und Christentum, zum Teil wenigstens ebensoviel emp- 
fangen wie gegeben: wie der Buddhismus nicht denkbar wire, 
ohne das vorausgehende System der Vedante, so das Christen- 
tum nicht ohne die griechische Philosophie, insbesondere ohne 
den Platonismus. Gerade das Auftreten dieser beiden religidsen 
Formen zeigt also neben der sittenbildenden Wirksamkeit des 
religidsen auch die des philosophischen Prinzips, freilich in 
der Art, daB die Philosophie, um in weiteren Kreisen wirk- 
sam werden zu kénnen, sich in das Gewand des Religidsen 
hiillt. 

Mit diesen Betrachtungen wurde allerdings dem natiirlichen 
Gang der Entwicklung einigermaBen vorgegriffen. Wenn wir 
sehen, wie die Gotter aus bloBen Naturgewalten und bekleidet 
mit all der sittlichen Riicksichtslosigkeit, die der Naturgewalt 
eigen ist, allmahlich zu sittlichen Machten werden, so zeigt 
sich darin mehr der Einflu8 wachsender und befestigter sitt- 
licher Begriffe auf die Religion als umgekehrt. Aber diese 
Wirkungen kommen von der anderen Seite zuriick. Auch die 
ethisierten Gottheiten bleiben doch die Trager einer den Men- 
schen und sein Schicksal beherrschenden Gewalt; auch sie 
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mitissen giinstig und gnadig gestimmt werden. Das Bezeich- 
nende fiir diese spatere Entwicklungsstufe ist nur, daB die 
geistigen Fiihrer der Volker nun die sittlichen Vorschriften 
fiir das Verhalten von Mensch zu Mensch unter den Schutz 
der Gottheiten stellen, und dem, was in seiner sozialen Be- 
griindung noch unverstindlich ware, dadurch Autoritaét und 
Geltung verleihen, daB sie es als géttliches Gebot verkiinden. 
Diese Tatsache, daB Gott das Gebot gesetzt hat, und daf ein 
Bruch des Gebotes Bruch des Freundschafts- und Bundes- 
verhaltnisses mit der Gottheit sein wiirde, geniigt, um es zu 
stiitzen. Das alte Judentum ist ein typisches Beispiel einer 
solchen religidsen Ethik, einer solchen Gesetzesreligion, in 
welcher der Komplex aller sittlichen Vorschriften als eine 
Reihe géttlicher Gebote erscheint und durch Aussicht auf Be- 
lohnungen oder gittliche Strafakte sanktioniert wird. Diese 
Anschauung reicht bis in die jiidisch-hellenistische Zeit hin- 
ein; noch den Verfassern des Buches der Weisheit und des 
Ekklesiastikus erscheint der geoffenbarte Gotteswille als der zu- 
reichende Grund der Sittlichkeit, und wie viel von dieser An- 
schauung auch heute noch in der sogenannten religidsen Ethik, 
namentlich im Katholizismus, vorhanden ist, zeigt jeder Blick 
in die populire parinetische Literatur, jeder Besuch einer 
Predigt. Im iibrigen ist aber zu bemerken, daf Judentum 
und Christentum keineswegs die einzigen Reprasentanten dieser 
Stufe sind, da8 wir vielmehr namentlich auch im Zendavesta, 
dann in den ethisch-religidsen Lehren der alten Agypter und, 
wie es scheint, auch der Mexikaner ganz verwandte Bildungen 
vor uns haben. 

Hier ist nun zugleich im Auge zu behalten, daB auf dieser 
Stufe Sitte, Recht und religidser Kultus auf das innigste ver- 
schmolzen sind. Fast tiberall sind Gesetzgebung und Uber- 
wachung der Sitte urspriinglich priesterliche Funktionen, und 
dieser auSeren Vereinigung der verschiedenen Bestandteile der 
sittlich religidsen Normen in der persénlichen Hinheit ihrer 
Vertreter entspricht durchaus die mangelnde Scheidung der 
Gebiete im VélkerbewuBtsein. In dem Veder, im Zendavesta 
und im Pentateuch haben wir klassische Beispiele fiir diese 
Vermengung der Gebiete. Uberall hat diese Verstérkung der 
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Sanktion der sittlichen und rechtlichen Normen durch ihre Ver- 
bindung mit den Géttern und ihrem Willen bedeutend gewirkt; 
iiberall freilich hat sie auch dazu beigetragen, das eigentlich 
Sittliche durch eine Menge von zeremoniellem Beiwerk zu 
triiben, aus welchem sich der bleibend wertvolle Kern erst spat 
und unter vielfachen Kiaimpfen herauszuarbeiten vermochte. 
Mit Recht sagt daher Wallaschek: ,Wenn die Philosophen 
gewohnlich sagten, daf die Religion zur Moral fiihre und ihnen 
Kant erwiderte: umgekehrt, die Moral fiihrt zur Religion, 
so haben in dieser Fassung eigentlich beide unrecht. Hs 
gibt ebensowenig eine Religion, die keine moralische Grund- 
lage und Tendenz hatte, als eine Moral, der gar keine Religion 
vorangegangen ware. Das Streben aber, das einmal zur Moral 
fiihrt, nimmt zuerst eine Form an, die, vereinigt mit anderen 
Tendenzen, die Religion ergibt und entwickelt sich erst von 
hier aus selbstiindig als Moral. Das Streben, das zur Moral 
fiihrt, war schon vorhanden, als eine Religion entstand; es 
mute aber durch diese Form hindurchgehen, ehe es selb- 
standige Moral wurde.‘ 

Die erwahnte Scheidung ist in der Regel weniger das Werk 
eines ganzen Volkes, als vielmehr einzelner hervorragender 
Geister, Philosophen und Propheten. Und es ist eimes der 
interessantesten Schauspiele in der Kultur- und Religions- 
geschichte zu beobachten, wie sich nach und nach das sitt- 
lich Gute im eigentlichen Sinne abhebt von dem blof Rituellen. 
Wo eine herrschende Priesterkaste vorhanden ist, da dauert 
diese Scheidung oft lange; meist bekommt entweder das 
Rituelle den Vorzug oder es wird doch kiinstlich als dem 
Moralischen ebenbiirtig hingestellt; sicherlich oft aus begriin- 
deter Menschenkenntnis und in bester Absicht. Um die Ge- 
miiter geneigt zu machen, das Sittliche zu tun (welches sich 
wenig kontrollieren lat), wurde dieses eng verkniipft mit dem 
Rituellen, das leicht zu kontrollieren ist. Das Rituelle fallt 
in die Augen und aft sich erzwingen; Ubertretungen dieser 
Art kénnen nicht unter Mitwirkung der Priester gesiihnt werden 
und die Wertschitzung des Zeremoniellen findet stets eine 
sehr bedeutende Unterstiitzung in der natiirlich sittlichen Trag- 


heit der Menschen. Denn Kant hat sehr recht, wenn er sagt, 
Jodl, Allgemeine Ethik 13 
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daf die Menschen sich lieber dem hiartesten Frondienst aiuBer- 
licher Riten und Opfer als dem Dienst des rein Moralischen 
unterwerfen. So kommt unter dem Hinflu§ der Priester das. 
opus operatum, das religidse Tun und Opfern, abgesehen yon 
jeder moralischen Gesinnung, in Gang, und wo die Priester- 
kaste noch unterstiitzt wird durch das Vorhandensein heiliger 
Biicher, auch die Uberschitzung des bloBen religidsen Wissens. 

In dieser Uberwucherung des Sittlichen durch ein gedanken- 
los gewordenes religidses Tun und Wissen, durch AduBerliche 
Gebrauche, Gebetsformeln usw. liegt ein stets wiederkehrendes,. 
durch die ganze Sitten- und Religionsgeschichte sich hindurch- 
ziehendes Motiv des Konfliktes zwischen sittlichem BewuBt- 
sein und religidsem BewuBtsein, die Geburtsstiitte eines refor- 
matorischen Dranges, den wir als den Kampf der Innerlich- 
keit gegen die VeraiufSerlichung, des Geistes gegen den Buch-- 
staben, bezeichnen miissen, und der immer dieselben strengen 
und erhabenen Ziige tragt, einerlei ob sein Urheber Konfuzius. 
oder Buddha, Hosea oder Jesaias, Mohammed oder Jesus 
heiBt; ob es die Reformation ist, die gegen die ausgewachsenen. 
Formen des mittelalterlichen Kirchentums ankimpft oder das 
freie philosophische Denken, das sein héheres Recht gegeniiber 
aller Religion zu behaupten sucht, 

Insofern nun die sittlichen Gebote als Ausflu8 géttlichen 
Willens und die Gottheit gewissermaBen als Garant der Norm 
erscheinen, bietet sich unserer Betrachtung der zweite mich- 
tige Hebel, mit welchem die religidsen Ideen in das sitt- 
liche Leben eingreifen: die Vergeltungsvorstellungen. Dié 
Gétter des Naturmythus sind von dem Augenblick an, wo 
sie als menschenahnliche und zugleich in allen ihren Higen- 
schaften tibermenschliche Wesen gedacht werden, nicht bloB 
selbst sittliche Ideale, Vorbilder sittlicher Tiichtigkeit oder, wo 
die Vorstellung des negativen Ideals entstanden ist, zum Teil 
auch Vorbilder des Abfalls vom Guten, sondern sie erscheinen 
zugleich als Griinder der sittlichen Weltordnung, welche sie: 
durch Belohnung und Strafe erhalten. Diese Idee einer gétt- 
lichen Weltordnung steht urspriinglich mit den Vorstellungen: 
von einem Leben nach dem Tode in keinem notwendigen Zu- 
sammenhang. Vielfach wenigstens, wie bei Juden und Grie- 
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chen, ist zunachst ausschlieBlich das irdische Leben der Schau- 
platz der gdttlichen Gerechtigkeit. Freilich ist schon bei 
Homer ein erster Ansatz der Vergeltungslehre zu erkennen: 
in den Hollenstrafen, die einzelnen besonders iibermiitigen 
Frevlern und ,Gétterfeinden* zuteil werden — einem Tantalos 
und Sisyphos — aber es vergehen Jahrhunderte, ehe dieser 
Keim zu voller Entfaltung gelangt. Das jenseitige Los der 
ungeheueren Mehrzahl der Menschen erscheint noch als véllig 
unabhingig von ihrem sittlichen Verdienst oder Verschulden. 
Und vor allem: die griechische Staatsreligion nimmt von 
dem Unsterblichkeitsglauben nur geringe Kenntnis. Dem 
Diesseits gilt die tiberwiegende Sorge des Menschen, wenigstens 
soweit wir aus den Offentlich anerkannten Kulten schlieBen 
k6nnen. 

Es ist indessen interessant zu sehen, wie auch da, wo das 
kiinftige Leben urspriinglich keine Stelle in dem mythologi- 
schen Denken fand, der Vergeltungsgedanke ihm spiiter eine 
~ solche erobert hat. Mégen dabei auch dufere Einfliisse, Uber- 
tragungen fremdartiger Religionsvorstellungen wirksam gewesen 
sein: die Tatsache, da die letzteren fruchtbaren Boden fanden, 
bleibt immerhin ein Zeugnis fiir ein mit der Entwicklung der 
sittlichen Anschauungen allmahlich reifendes religiéses Bediirf- 
nis. In diese Richtung mag schon die oft sich aufdrangende 
Beobachtung gefiihrt haben, da Schuld und Verbrechen lange 
Zeit ungesiihnt bleiben kénnen; sie wird das Aufkommen solcher 
Anschauungen begiinstigt haben, welche es méglich machten, 
widersprechenden Erfahrungen zum Trotz, die Forderung einer 
strafenden Gerechtigkeit aufrecht zu erhalten. 

Demgema8 wird der Spielraum der letzteren allmihlich. 
immer weiter. Er reicht schon iiber das Leben des Ver- 
brechers selbst hinaus, indem sich die Vorstellung entwickelt, 
da$8 an seinen Nachkommen die Schuld geraicht werde, deren 
Strafe ihn nicht mehr ereilen konnte. Die Idee der Bluts- 
gemeinschaft und der durch sie auch fiir die menschlichen 
Rechtsvorstellungen maBgebend gewordenen Blutrache kommt 
dieser Hrweiterung des Strafgebiets begiinstigend entgegen. 
Ist doch die Strafe der Nachkommen in gewissem Sinne nur 
die passive Ergainzung der Blutrache. Wie hier der Bluts- 
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verwandte fir den Geschadigten, der sich selbst keine Siihne 
verschaffen kann, eintritt, so wird er dort als der Stellver- 
treter dessen betrachtet, den der Tod dem rachenden Arm der 
Gerechtigkeit entzogen hat. Wir haben hier einen Ahnlichen 
Proze8, wie er sich auch in der Entwicklung des Strafrechts 
vollzieht. Wie auf Erden das Strafrecht des Staates aus der 
Privatrache des EHinzelnen und der Familie herauswuchs, so 
tritt auch in den Straforten des Jenseits die Blutgerichtsbar- 
keit der Gétter gleichsam an die Stelle der Blutrache. Die 
Beweise fiir die Richtigkeit dieses Schlusses liefern jene Unter- 
weltsdarstellungen, welche uns den Ubeltiter von der Seele 
oder dem Rachegeist seines Opfers gepeinigt zeigen. Und so 
waren sicherlich die Erinnyen urspriinglich nichts anderes, 
als die zornerfiillten, sich selbst Rache holenden Seelen der 
Ermordeten. Hier kann es nun nicht ausbleiben, da die 
Idee der fortwirkenden Gerechtigkeit mit den Vorstellungen 
vom Leben nach dem Tode, sobald diese irgend entwickelt 
sind, in Beziehung trete: alsbald wird das Leben nach dem 
Tode vollstindig in den Dienst des Vergeltungsgedankens ge- 
stellt; es gestaltet sich zu einem System von Strafen und Be- 
lohnungen, welches nicht mehr blof aus dieser Welt in das 
Leben nach dem Tode sich fortsetzt, sondern in dem letzteren 
erst seinen eigentlichen Anfang nimmt. Damit ist jene For- 
derung géttlicher Gerechtigkeit, welche im irdischen Dasein 
so oft unerfillt bleibt, zu einer durch widerstreitende Er- 
fahrungen nicht mehr zu triibenden Geltung gelangt. Wo 
sich aber tiberhaupt neben der religiésen Spekulation auch eine 
philosophische entwickelt hat, da pflegen beide gerade auf 
dem Gebiete des Ethischen in der mannigfaltigsten Weise 
einander zu begegnen, so daf es oft kaum méglich ist zu ent- 
scheiden, ob die religidsen Elemente oder die philosophischen 
die iiberwiegenden sind. Namentlich in zwei philosophischen 
Systemen finden wir die intensivste sittliche Verwertung der 
Vorstellungen vom Leben nach dem Tode: in der Vedanta- 
philosophie der Inder und dem Platonismus. Beide haben auf 
die zwei weltbeherrschenden Religionen, auf den Buddhismus 
und das Christentum einen tiefgreifenden Hinflu8 ausgetibt. 
In konsequenter Fortbildung des Gedankens, daB dem Tode 
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ein unbegrenztes Dasein folge, dessen Wert nach dem Inhalt 
des gegenwiartigen Lebens sich richte, gestehen sie diesem 
Leben tiberhaupt nur die Bedeutung einer Vorbereitung auf 
das Jenseits zu. Aus der primitiven Ansicht, daB das Ver- 
brechen, welches menschlicher Strafe entgeht, noch in diesem 
Leben friiher oder spater der géttlichen Gerechtigkeit anheim- 
falle, hat sich allmahlich der Glaube an ein System von Be- 
lohnungen und Strafen entwickelt, durch welches in einem 
kiinftigen, von den Mangeln der Wirklichkeit befreiten Da- 
sein jedem genau nach dem Wert seiner Handlungen ver- 
golten werde. 

Die disziplinierende Wirkung dieser Vorstellungen, nament- 
lich auf friiheren Stufen des VolksbewuBtseins, wo die unmittel- 
baren sinnlichen Antriebe noch sehr heftig, die Erwagung ent- 
fernterer Folgen und umfassender Zweckbedeutung der Hand- 
lungen noch wenig entwickelt sind, liegt auf der Hand. Neben 
der direkt erweckbaren und zur Nacheiferung treibenden Kraft 
der in den Géttern konkret gedachten sittlichen Ideale be- 
reiten die Vergeltungsvorstellungen der Sittlichkeit mehr in 
negativer Weise den Weg, indem sie an die Stelle der Lei- 
tung des menschlichen Handelns durch die unmittelbar ge- 
gebenen impulsiven Motive eine Leitung durch entferntere, 
nur in der Vorstellung gegebene Leiden und Freuden setzt 
und dies auch fiir solche Falle, wo der rein egoistische, auf 
das Diesseits beschrankte Interessenkalkul entweder keinen 
Grund zur Unterlassung oder kein Motiv zum Handeln vor 
sich sahe. 

Denn soviel ist gewif8: der religiése Gesetzgeber kann 
mit seinen Geboten und Verboten viel tiefer in das geheime 
Innere des menschlichen Tuns und Lassens hinabsteigen als 
der politische, welcher sich vor dem Fehler hiiten mu8, Dinge 
zu gebieten und zu verbieten, welche sich seiner Kontrolle 
und damit der Wirksamkeit seiner Sanktion entweder iiberhaupt 
oder doch nach tiberwiegender Wahrscheinlichkeit entziehen. 
Der religiése Gesetzgeber stellt eine Norm vor dem Menschen 
als géttlichen Willen auf, kniipft an ihre Befolgung oder Ver- 
letzung die Aussicht auf Belohnung und Bestrafung durch 
héhere Macht, sei es im Diesseits, sei es im Jenseits, und 
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kann nun die weitere Wirkung, bei gelegentlicher wieder- 
holter Einscharfung des Zusammenhanges, getrost dem hier- 
mit in sich zerspaltenen selbstsiichtigen BewuBtsein des Hin- 
zelnen tiberlassen. 

An den natiirlichen Schrecken des Todes gewinnt dieser 
Gedanke der jenseitigen Vergeltung einen kraftigen Bundes- 
genossen: je dunkler dem gewdédhnlichen Bewuftsein die 
Pforte erscheint, die sich im Sterben vor uns auftut, um 
so grauenhafter wird sich das SchuldbewuBtsein die Schrecken 
ausmalen, welche den Stinder im Jenseits erwarten.- Und in 
der Tat: von den unermeBlichen Wirkungen dieses Glaubens 
auf das Tun und Lassen der Menschen sind alle Blatter 
der Sittengeschichte voll und es kann wohl nicht bezweifelt 
werden, daB der Glaube an einen Richter, der auch das 
Allergeheimste des menschlichen Herzens durchschaut und der 
mit unbegrenzter Macht der Vergeltung ausgestattet ist, viel 
Béses gehindert und viel Gutes geférdert und der Menschheit 
eine ganze Reihe der sittlich wertvollsten Higenschaften an- 
erzogen hat. Zu wie seltsamen Zerrbildern z. B. auch oftmals 
‘die Ubung der Askese gefithrt haben mag: kein Kenner der 
Sittengeschichte wird es bestreiten, da sie die Fahigkeit der 
Verzichtleistung auf Genitisse des Augenblicks, der Sammlung 
der Krafte im Hinblick auf ideale Giiter, der Selbstverleugnung 
und Selbstaufopferung im Dienste sittlicher Ideen, den miich- 
tigsten Vorschub geleistet hat. Und da alle héhere sittliche 
Entwicklung der Menschheit nur dadurch méglich wird, dab, 
wie friiher hervorgehoben worden ist, die Fahigkeit der mensch- 
lichen Wertschitzung sich erweitert, die zwingende Kraft der 
im BewuBtsein unmittelbar gegenwirtigen Hindrticke und Mo- 
tive sich verringert und die fernstliegenden Folgen und Werte 
lebendig mitempfunden werden, so muf jede andauernde Ubung 
dieser Fahigkeit als ein wertvoller Faktor in der menschlichen 
Sittengeschichte gelten, selbst wenn es sich bei genauerer Be- 
trachtung herausstellen sollte, daB das, was die Menschen 
haufig genug fiir den Zweck gehalten haben, tatsachlich nur 
Mittel war, und ebenso, da die Werte, um deren Verwirk- 
lichung man sich miihte, vielfach nur eingebildete waren, 
hinter denen sich die eigentlichen, realen nur verbargen. 
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Gleichwohl ist der Zweifel — wie ihn namentlich der Bentha- 
‘mismus ausgesprochen und begriindet hat — ob der Anteil 
der religidsen Vergeltungsvorstellungen an der Ethisierung der 
Menschheit wirklich ein so grofer und unersetzlicher sei, wie 
namentlich von kirchlicher Seite und verwandten politischen 
Richtungen immer wieder behauptet wird, keineswegs grund- 
los und unbegreiflich. Diese Vorstellungen sind, unter ge- 
wissen Voraussetzungen, eine wertvolle Mithilfe bei der Ethi- 
‘sierung der Menschheit; aber da§ die sittliche Ordnung wesent- 
dich oder auch nur vornehmlich auf ihnen ruhe, daB ‘sie, beim 
Weefall anderer Stiitzen, durch sie allein gehalten werden 
kénne, 1la8t sich durchaus nicht behaupten. Man kann das 
‘deutlich aus der unleugbaren Tatsache schliefen, daf zu allen 
Zeiten, auch als der Glaube an die jenseitige Vergeltung seine 
gréBte Intensitat besa§ und unaufhérlich durch die religidsen 
Lehrer in den eindrucksvollsten Bildern eingeschirft und aus- 
‘gemalt wurde, unzihlige Menschen sich so verhielten, als ob 
sie durch ihre Handlungen im Diesseits nicht die Entschei- 
dung iiber eine ganze Ewigkeit von Qual oder Seligkeit 
trafen. 

Der Begriff der jenseitigen Vergeltung unterliegt manchen 
-Abschwichungen, teils von seiten der religidsen Lehre selbst, 
teils durch den psychologischen Mechanismus. Zunichst haben 
alle christlichen Lehrsysteme sich bemiht, den furchtbaren 
Eindruck abzuschwachen, welchen der Konflikt zwischen der 
au Verfehlungen geneigten Menschennatur und den entsetz- 
lichen Androhungen ewiger Strafen hervorrufen mu; sie alle 
stellen neben die gottliche Strafgerechtigkeit die gédttliche 
Gnade und Verzeihung, neben die Rache der erziirnten Gott- 
heit ihre Erlésungstatigkeit, teils als Unterstiitzung der mensch- 
lichen Gebrechlichkeit auf dem rauhen Pfade sittlicher Arbeit, 
teils als Nachsicht und Verzeihung begangener Schuld. Wie 
menschlich auch diese Gestaltung des religidsen Gedankens 
‘sein mag, der ohne sie und in seiner ganzen Harte das 
amenschliche Gemiit zur Verzweiflung treiben miiBte — unter 
dem Gesichtspunkt einer Sanktionierung ethischer Normen 
durch den Vergeltungsgedanken bedeutet sie doch eine Ab- 
schwachung, und in der Tat braucht man ja nur einen 
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Blick auf gewisse Perioden der Geschichte des mittelalter- 
lichen und des restaurierten Katholizismus zu werfen, um zu 
beobachten, wie sich unter der Mithilfe solcher Abschwi- 
chungen in einem System, in welchem der Glaube an ewige 
Belohnungen und Bestrafungen im Jenseits einen wesentlichen 
Bestandteil bildet, eine aufSerordentlich weitgehende Laxheit 
und Abschwichung der sittlichen Verpflichtungen entwickeln 
konnte. 

Nicht minder wirksam aber ist das psychologische Moment, 
welches darin liegt, daB alle Vorstellungen von Freuden und 
Schmerzen, wenn sie fiir eine sehr ferne Zukunft voraus- 
genommen werden miissen, eine bedeutende Abschwachung 
ihrer Motivationskraft erfahren. Unmittelbar gegebene oder 
sicher zu erwartende Gefiihlswirkungen gewinnen leicht die 
Oberhand itiber intensiv und extensiv viel ausgebreitetere Zu- 
stinde, die nicht der unmittelbaren Erfahrung angehéren und 
nur mittels eines erheblichen Aufwandes von Phantasie leb- 
haft vorgestellt werden kénnen. Man nehme z. B. den Ge- 
danken an den Tod, ein schmerzliches, fast von allen Men- 
schen gefiirchtetes Hreignis, vor dem es kein Entrinnen gibt. 
Und doch sehen wir tiglich, da ihn die Menschen fast ganz 
aus ihrem Gesichtskreise entfernen und, um nicht an ihn denken 
zu miissen, oft nicht einmal diejenigen VorsichtsmaSregeln aus- 
fitthren, welche die Sorge fiir ihre Familie eigentlich erheischte. 
Unser ganzes heutiges Strafsystem ist auf demselben psycho- 
logischen Gesetz aufgebaut. Ehedem suchte man die grofe 
Langsamkeit und Unsicherheit der Strafjustiz durch uuferste 
Verschirfung der Strafmittel und grausamen Strafvollzug wett 
zu machen — ein oft sehr zweifelhafter Erfolg, der mit un- 
endlich viel Aufwand von Schmerz erkauft war. Heute ist 
alles Augenmerk der Gesetzgeber darauf gerichtet, denselben 
oder einen besseren Effekt unter Anwendung eines mdglichst 
geringen Schmerzensmafes einfach dadurch zu erzielen, dab 
man die Chancen fiir das Nichtentdeckt- und Nichtbestraft- 
werden eines Verbrechens so gering wie médglich macht. 
Nimmt man nun noch hinzu, da jeder religidse Glaube sowie 
das auf ihm aufgebaute praktische Verhalten nicht nur durch 
innere Griinde und nicht nur durch transzendente Hoffnungen 
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und Befiirchtungen, sondern durch die sehr starke und 
lebhafte Mitwirkung der Volkssitte gestiitzt zu werden pflegt, 
welche Abweichungen schwer ertragt und unter Umstiinden 
heftig ahndet, so diirfte sich die Behauptung von der tiber- 
ragenden Bedeutung der Unsterblichkeitssanktion wohl leicht 
auf ihr zutreffendes Ma reduzieren. 

Dabei ist nun noch nichts dartiber gesagt, daB alle diese 
Vorstellungen von ktinftiger Belohnung und Bestrafung mit 
der Kraft egoistischer Motive wirken. Ein Verhalten 
aber, das durch sie ausschlieBlich oder vorzugsweise geleitet 
wird, ist — nach unseren friiheren Begriffsbestimmungen — 
nur legal, nicht moralisch, d. h. es entspricht dem ethischen 
Imperativ der fuBeren Form nach, aber nicht den Motiven 
nach; es stellt keine wahre innere Anpassung an das sittlich 
Wertvolle dar. 

Gesetzt aber, ein Mensch nahme ein vollkommen legales 
Handeln an, nur um der dafiir erhofften Belohnungen willen, 
so muf man das aus paidagogischen Gesichtspunkten betrachten. 
Die allermeisten Menschen bediirfen mit Riicksicht darauf, 
wie sie nun einmal sind, einer Verstirkung der sittlichen 
Motive durch egoistische. Ein Tun aus einem Uberwiegen 
dieser Motive heraus hat zwar keinen sittlichen Wert, kann 
ihn aber erlangen durch die Wirkung, die es auf kiinftiges 
Tun hat; denn wenn es den sittlichen Motiven im Konfliktfalle 
den Sieg sichern geholfen hat, so wird durch diesen Sieg die 
Kraft der sittlichen Motive verstirkt und die der entgegen- 
gesetzten geschwacht, und auf diese Weise zur sittlichen Ver- 
vollkommnung ein Schritt getan, der den zukiinftigen Erfolg 
des Guten wahrscheinlicher macht. In ahnlichem Sinne meint 
wohl auch Lessing: ,Zwar sollte besonders ein Freund der 
Wabhrheit sich edlerer Triebfedern, z. B. der Ehre, bewu8t 
sein; aber die edelsten kénnen nicht immer die wirksamsten 
sein und besser, daB das Rad durch unreines Wasser um- 
getrieben wird, als daf die Maschine ganz stille steht.“ Hs 
spielen also die Vergeltungsvorstellungen in der Sittenge- 
schichte der Menschheit ganz die gleiche Rolle, wie Beloh- 
nung und Strafe in der Erziehung des Hinzelnen. Allerdings 
macht es einen gewissen Unterschied in der Wirkung, ob 
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sich der menschliche Egoismus aufs Diesseits oder Jenseits 
bezieht. 

Die mit dem Unsterblichkeitsglauben ausgeriistete religidse 
Ethik kann das Pflichtgebot in seiner ganzen Harte und 
Strenge vor dem Menschen aufpflanzen; sie kann ihm den 
Weg zum Guten, welchen er hienieden zu wandeln hat, als 
einen mit Dornen besetzten Steinpfad schildern, ja sie kann 
ihn geradezu auffordern, fiir dieses Leben Miihsale und Leiden 
in schier tibermenschlichem Mafe auf sich zu nehmen, ge- 
flissentlich allem Streben nach irdischem Gliick zu entsagen 
und seine oberste Aufgabe in strenger Selbstverleugnung und 
Abtétung zu sehen, weil sie neben allen innerlich wirken- 
den Triebkraften zum Guten noch einen iiberaus machtigen 
Bundesgenossen hat — eben jenes unersattliche Bediirfnis der 
Menschennatur nach Gliick, welches, aus der Ordnung dieses 
gegenwartigen Lebens ausgeschlossen oder wenigstens in den 
Hintergrund gedrangt, an der Schwelle des Todes riesen- 
groB in die Héhe wiachst und mit der Aussicht auf die 
himmlischen Freuden des Paradieses alles gegenwiartig erduldete 
Leid versiiBt. 

Eltern und Padagogen hoffen, da8 der Gehorsam, durch 
welchen Kinder zum Guten aus Furcht oder Autoritét gewéhnt 
werden, allmahlich in einen freiwilligen Gehorsam gegen das 
friih geiibte, aber erst spiter recht erkannte Gute iibergehe. 
Und in der Tat spiegelt die Ausbildung des Vergeltungs- 
gedankens ziemlich genau die Héhe des sittlichen Standpunktes, 
auf welchem sich der einzelne religiédse Lehrer befindet, und 
die Héhe des sittlichen Lebens, auf welchem er sein Publikum 
vermutet. Hs ist kaum mdglich, von einer eigentlichen Ent- 
wicklung zu sprechen, denn durch die ganze Geschichte des 
christlichen Glaubens, auf welchen wir uns der Hinfachheit 
halber beschranken wollen, sehen wir die roheste Verwendung 
des Vergeltungsgedankens mit seiner d4uBersten Sublimierung 
Hand in Hand gehen, wo er zu einer als Motiv kaum noch wirk- 
- samen Zugabe wird. Schon die altesten Urkunden des christlichen 
Glaubens zeigen diesen Zwiespalt. Den Synoptikern, namentlich 
Mathius, dessen groBe eschatologischen Reden die Hauptstiitze 
fiir die Unsterblichkeits- und Vergeltungslehre der spateren Theo- 
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logie geworden sind, liegt der Gedanke an eine eigentliche 
ethische Sanktion der guten Gesinnung und Handlung durch 
Selbstachtung, Selbstzufriedenheit und die innere Unseligkeit 
des Bésen, ganz ferne. Dagegen bricht auf eine fiir unser Ge- 
fiihl verletzende Weise der reine Lohnbegriff durch; das voll- 
gertittelte, ja tiberschwengliche Ma dessen, womit jedem 
vergolten wird nach seinen Taten und die unmittelbar be- 
vorstehende Nahe dieser Vergeltung miissen fiir Jeden das 
entscheidende Motiv abgeben, um sich den Geboten zu unter- 
werfen und Birger des neuen Gottesreiches zu werden. Bei 
Paulus das namliche: mit dem gréSten Nachdrucke erklart 
das 15. Kapitel des Korinther-Briefes, es habe keinen Sinn, 
Mithen, Gefahren und den Tod um des Evangeliums willen auf 
sich zu nehmen, wenn die Toten nicht auferstehen. ,Lasset uns 
essen und trinken — denn morgen sind wir todt‘: das sei 
dann der Weisheit letzter Schlu8. Das Evangelium Jobannis 
steht hingegen auf einem anderen Boden. Was diese Dar- 
stellung vom Gottesreiche sagt, welches Jesus predigt, ist so 
ziemlich das Gleiche, was jeder ethische Idealismus in Aus- 
sicht stellt: die innere Beseligung, die jedem dadurch erwichst, 
da8 er an der Erreichung sittlicher Aufgaben arbeitet, in sich 
vollkommener wird. 

Die religidse Ethik zeigt nach diesen biblischen Vor- 
gangern neben dem grébsten egoistischen Interessenkalkul die 
vielfaltigsten Abschattierungen bis zu dem fast ginzlichen und 
geflissentlichen Verbergen des eudamonistischen Elements hinter 
die reine und begeisterungsvolle Hingebung an das Gottliche als 
das Gute. Der Gegensatz wirkt in den Gemiitern der Menschen, 
wie in den theologischen Systemen fort. Beriihmt und in ge- 
wissem Sinne typisch ist die Kontroverse zwischen den franzési- 
schen Bischéfen Bossuet und Fénélonim 17. Jahrhundert. Fénélon 
hatte die fiir die vielen mystischen Richtungen des Christen- 
tums gemeinsame Bemerkung gemacht: es gebe einen Zustand 
der reinen Gottesliebe, der habituellen Hingabe an Gott, in 
welchem weder die Furcht vor Strafen, noch die Hoffnung 
auf Lohn, ja nicht einmal das Verdienst, die Vollkommenheit 
und das Glick solcher Hingebung als Motive wirken. Dies 
alles ist tats’chlich mit solcher Liebe verbunden; es ist nicht 
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méglich, daS Gott nicht die Seligkeit der ihn liebenden Seele 
sei, aber die Seele kann ihn mit solcher Uneigenniitzigkeit 
lieben, daB ihr Blick auf Gott die Liebe um nichts vermehrt, 
so daB sie ihn ebensosehr lieben wiirde, wenn er nicht ihre 
Seligkeit sein sollte. Bossuet bekimpfte diese Auffassung als 
eine unmogliche; die Kurie hat ihm in ihrer lange schwan- 
kenden, dem Papste nur wider Willen abgerungenen Entschei- 
dung zugestimmt, und erklart, daB der Christ in emem Akte 
der reinen Liebe sich der Sehnsucht nach der ewigen Selig- 
keit ausdriicklich entauBern dtirfe, und daB es keinen Stand 
der Vollkommenheit gebe, von welchem die Hoffnung ausge- 
schlossen sei. 

Viel unumwundener noch als diese vorsichtig zuriickhaltende, 
vermittelnde Erklarung der Kurie haben englische Theologen 
einen geistlichen Utilitarismus auf die Vergeltungshoffnung im 
Jenseits begriindet. In klassischer Weise Paley, den wir als 
Stimmfiihrer einer weitverbreiteten Richtung bezeichnen diirfen. 
» Die Sittlichkeit*, so definiert er, ,besteht darin, der Mensch- 
heit Gutes zu erweisen aus Gehorsam gegen den Willen Gottes 
und um die ewige Seligkeit zu erlangen.“ Mit Entschlossen- 
heit akzeptiert er als Konsequenz das voéllige Zusammenfallen 
der Begriffe Klugheit und Pflicht und sagt, der Unterschied 
zwischen beiden bestehe wirklich nur darin, da wir, was 
Gewinn und Verlust in dieser Welt betreffe, Klugheit nennen, 
was dagegen unsern Zustand im Jenseits: , Pflicht*. 

Es ist offenbar, daB wir mit der so gefaBten religidsen 
Sanktion um keinen Schritt tiber die rein egoistischen Motive 
des menschlichen Handelns hinauskommen, ja daf dieses System 
eigentlich alle edlere Sittlichkeit oder innere Kultur des 
menschlichen Willens aufhebt. Hs donnert gegen den die 
Unsterblichkeit leugnenden Materialismus und Monismus, und 
fir das ganze Mittelalter und die Reformation war der Kpi- 
kureer hauptsichlich darum der natiirliche Feind aller Sittlich- 
keit, weil er die Unsterblichkeit leugnete und man sich nicht 
denken konnte, da8 Jemand, der nicht an die ewige Vergeltung 
glaubt, ein guter und anstiindiger Mensch sein kénne. Welche 
waren da nun die eigentlichen Materialisten? 

Freilich gibt es auch unter den Kirchlichgesinnten solche, 
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welche diese Auffassung nicht teilen. Bertihmt ist der Satz 
der hl. Therese, welche sich eine Fackel in ihre rechte und 
ein Gefaf mit Wasser in ihre linke Hand wiinschte, damit sie 
mit der einen die Herrlichkeit des Himmels verbrennen und 
mit der anderen die Flammen der Holle ausléschen kénne, um 
zu bewirken, da die Menschen Gott aus Liebe allein dienten. 
Auch Calvin erklart an manchen Stellen die Meinung, ohne 
Hoffnung auf ktinftige Vergeltung wiirde dem Menschen der 
Antrieb zum Guten fehlen, fiir einen groben Irrtum und das 
Rechthandeln nur aus Riicksicht auf Lohn fiir einen schnéden 
Knechtsdienst; Gott wolle umsonst geliebt sein, und vermége 
seiner Giite sei er es auch wert, daf der Mensch, selbst wenn 
es keinen Himmel und keine Hélle gabe, doch vor jeder 
Beleidigung eines so guten Vaters sich scheue. Und in zahl- 
reichen Variationen zieht sich durch die ganze theologische 
Hthik des Christentums der Gedanke hindurch, welchen ein 
katholischer Heiliger, Fr. Xavier, in die Verse gekleidet hat: 

Wie sollt’? ich denn, o hl. Christ, 

Dich also Leben nicht — 

Nicht aus dem Wunsch nach Himmelsgliick, 

Aus Furcht vor Héllenpein, 

Nicht in der Hoffnung auf Gewinn, 

Auf irgend einen Lohn: 

Nein so, wie Du mich selbst geliebt, 

Der Du uns ewig liebst. 

Wenn hier, fiir den Gottes- und Erlésungsglaubigen Motive 
der Pietat, der Dankbarkeit, der Liebe zur Gottheit und ihrem 
Handeln innerhalb der Menschheit die Sanktion des Sittlichen 
an Stelle des Lohn- und Strafgedankens iibernehmen, so kann 
man diese Denkweise noch weiter idealisieren und in der 
Gottheit tiberhaupt das Vollkommene verehren, welches uns 
zu sich hinaufzieht und das wir nachzuahmen haben. Dies 
zeigt uns die religidse Sanktion in ihrer gréSten Subli- 
mierung, allerdings auch im Punkte ihrer Selbstauflésung. 
Denn die Gottheit als solche kann eigentlich kein ethisches 
Ideal fiir uns sein. Das absolute Wesen als die Wirklichkeit 
unseres ethischen Ideals ansehen zu wollen, setzt voraus, daf 
man dieses Ideal von jeder konkreten Beschaffenheit entkleidet, 
es zu einem unfaBbaren und abstrakten Schema verflichtigt. 
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Gott in seiner Einzigkeit und himmlischen Entriicktheit kann 
kein Vorbild fiir die konkreten Beziehungen des Menschen- 
lebens abgeben, denn er tragt ja gar nicht die Méglichkeit 
des Bésen in sich; und was wir in einen solchen Gottesbegriff 
an konkreten Ziigen unserer ethischen Wertschatzung hinein- 
legen, das wiirde seine Bedeutung und seine Motivationskraft 
ganz ebenso ohne Verbindung mit der Gottesvorstellung be- 
halten. Die Liebe, die Treue, die Wahrhaftigkeit, die Ge- 
rechtigkeit, die Milde, die GroSmut — sie alle haben ja nach 
dieser Anschauung nicht darum ethischen Wert, weil es gdétt- 
liche Higenschaften sind, sondern wir nennen sie géttlich, 
weil wir ihnen den héchsten ethischen Wert zusprechen. In 
dieser Anschauung verwischen sich also die Grenzen zwischen 
dem, was hier die ,religidse Sanktion* genannt wird und dem, 
was wir sogleich als die eigentliche ethische Sanktion im 
engeren Sinne kennen lernen werden. 

Man stellt Gott als einen Solchen dar, der die Welt un- 
mittelbar liebt, so daB der Anblick ihres Leides ihn schmerzt 
und der Anblick ihres Gliickes ihn erfreut, wahrend man den 
Menschen so denkt, als ob er nur darum liebe, weil Gott es 
_tut. Aber wenn nicht auch wir tief in unserem Inneren die 
Welt lieben, wie kommt es, dass die Vorstellung eines Gottes 
voll unmittelbarer Liebe zur Welt unsere Ehrfurcht erweckt? 
Wie geschieht es, daB wir von der Liebe eines Anderen nicht 
héren kénnen, ohne ihm zugetan zu werden? Das christliche 
Ideal eines liebenden Gottes, an dessen Gtite sich auch unsere 
eigene Liebe zur Menschheit entziinden soll, ist im Umrii 
des moralischen Charakters nach aufen projiziert, eine Vision, 
welche die Seele aus ihren eigenen Tiefen schépft und wie 
das Bild eines Wirklichen vor sich hinstellt. Wir miissen’ 
fragen: Warum sollen wir zuerst Gott lieben, den wir nicht 
sehen, und dann erst, um seinetwillen unseren Bruder, den 
wir sehen? Ist das nicht ein Umweg, der unter Umstiinden 
verhangnisvoll werden kann? Wir miissen dieses personifi- 
zierte Ideal zu einer Wirklichkeit machen, sonst hat es kein 
Dasein. Aber die unserem Geiste tief eingewurzelte Tendenz, 
Abstraktes zu personifizieren, bringt es mit sich, daB die 
religidse Sanktion auch in dieser abgeblaBten Gestalt fiir Viele. 
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noch immer einen unersetzlichen Wert besitzt. Der Gedanke,. 
daB das héchste ethische Gut, welches dem menschlichen 
Streben als Ziel vorgestellt werden kann, nicht bloB eine 
Idee, ein Werdendes, ein im Prozesse Begriffenes ist, sondern 
irgendwie als eine oberste Realitit existiere, an die sich alle 
unsere menschlichen Bestrebungen gewissermaBen anlehnen. 
kénnen — dieser Gedanke wirkt auf das ethische Leben 
vieler Menschen umso bedeutender, als sich mit ihm auf das 
Engste die Wirksamkeit des Begriffes der Gnade, der gitt- 
lichen Hilfe, verschwistert — einer Mitwirkung des als kos- 
mische Realitéat gedachten Ideals beim Werke der sittlichen 
Bildung — dem Unvermégen des Subjekts zulegend, was ihm 
zu kraftigem Gelingen mangelt, und die Liicken menschlichen 
Kénnens aus dem iiberreichen Schatze géttlicher Urkraft. 
erganzend. Auch in dieser Form hat die religiése Sanktion. 
ungemein gewirkt; alle Blatter der Geschichte des christlichen 
Glaubens sind erfillt von den Aufzeichnungen physischer und 
psychischer GroBtaten, zu welchen die Menschen durch das 
Vertrauen auf die géttliche Hilfe begeistert worden sind. 

Von Seite der Wissenschaft mu8 freilich darauf hingewiesen 
werden, wie durchaus bedenklich und zweideutig diese Vor- 
stellungsweise ist. Die Erfahrungen, welche im Begriffe 
der ,Gnade“ zusammengefa$t werden, macht in seiner Weise. 
auch der Rationalist. Wir miissen das fiir psychologisch voll- 
kommen begreiflich erkliren — natiirlich unter der Voraus- 
setzung, welche ja auch die religidse Hthik selbst jederzeit ge- 
macht hat, daB die Religionsvorstellungen nicht blof Worte sind, 
sondern das Innere des Menschen in Beschlag nehmen und als 
Erlebnisse oder Realitaéten auf ihn wirken. Daf sie dann héhere- 
Kraft besitzen, als bloBe moralische Erwigungen, hat seinen 
Grund darin, daf alles lebendig Vorgestellte weit stirkere 
Affekte und Reaktionen seitens des Willens hervorruft, als das 
blo8 abstrakt Gedachte, was ja ein allbekanntes psychologisches. 
Gesetz ist. 

Und von dieser Seite wird auch heute noch, auch von 
Mannern, die den positiven Formen der geschichtlichen Reli- 
gion sehr ferne stehen, fiir das selbstindige Recht der 
Religion neben der Sittlichkeit gekampft. Es wird zuge- 
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standen, daB man zwar unabhingig von Religion einsehen 
kénne, was das Sittlich-Gute und wie weit entfernt von seiner 
Forderung unser tatsachliches Handeln sei. Aber es wird be- 
hauptet, daf Sittlichkeit ohne Religion den Menschen nicht in 
seinem Innersten zu ergreifen, zum Guthandeln zu bewegen 
vermége. Hier soll Religion erganzend eintreten, als die 
Zuversicht, daf eine Macht des Guten in der Welt sei, mit 
der allein und durch die der tatsichliche Sieg des Guten in 
der Welt zu erhoffen sei. 

Dagegen wire nun einzuwenden, daf eine solche Uber- 
zeugung nichts spezifisch Religidses hat, sondern ebensowohl 
der Ausdruck, der Schlufpunkt einer wissenschaftlichen Welt- 
anschauung sein kénne. Die positiven Religionssysteme kénnten 
sie nur fir den begriinden, der die feste Uberzeugung von 
ihrer Wahrheit und von ihrem Offenbarungscharakter hatte. 
Das ist aber ein unvermeidlicher Zirkel. Denn gerade dies 
ist ja der schwache Punkt aller auf religidse Begriffe gebauten 
Sittlichkeit, daB in der Welt unserer heutigen Reflexion die 
religidse Vorstellungsart» bestiindig Gefahr lduft, als bloBe 
Illusion erkannt zu werden. Ein solcher Glaube an die Macht 
des Guten in der Welt ist also entweder aus der Vernunft 
(durch Philosophie) zu begriinden: dann ist er nicht religidser 
Glaube; oder er soll durch irgend eine positive Religion be- 
griindet werden, dann hangt er von der Wahrheit dieses reli- 
gidsen Systems ab und der letzte Grund unserer sittlichen 
Uberzeugungen wird mit aller Religion selbst schwankend. 
Und welche Gefahren liegen hier auf dem Wege der Religion 
in einer Zeit, in welcher auf die alte Naivetat des Glaubens 
nicht mehr gerechnet werden kann! 

Wer die Kraft zum Wollen und Vollbringen des Guten in 
letzter Linie von géttlichem Beistand abhingig macht und 
nicht als Werk menschlicher Starke gelten lassen will, der 
mu8 auch die Ohnmacht zum Guten, auch die vorwiegende 
Tendenz zum Schlechten, auf diesen Urquell des sittlichen 
Lebens, d. h. auf den Mangel seines Beistandes, auf die 
Hintanhaltung der Gnade, zuriickfiihren. Diese Konsequenz 
haben alle die Auffassungen gezogen, welche mit dem Gnaden- 
begriff wirklich Ernst gemacht haben: die augustinische, 
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die reformatorische, die jansenistische. Neben dem Begriff 
der Gnade steht, ihn erginzend, der Begriff der Pradestination. 
Der Mensch kommt zum Guten nur durch Gott; nicht alle 
Menschen kommen zum Guten, also sind nicht. alle Menschen 
von Gott dazu bestimmt, gut und selig zu werden. Aus diesem 
Dilemma gibt es keinen Ausweg und die alte strenge Theologie 
hat es véllig akzeptiert. Man kann es nur abschwiachen, indem 
man den Anteil der menschlichen Freiheit starker betont; es 
ist aber klar, da, je mehr man dies tut, iiberhaupt die Be- 
deutung der Gnade sich verfliichtigt. Die Verworfénheit, die 
sittliche Verkommenheit, wird dann zwar weniger zur Willktir 
gottlichen Ratschlusses, aber auch die sittliche Leistungsfaihig- 
keit mehr Verdienst aus eigener Kraft des Menschen. 
Endlich aber kommt hier noch ein Moment in Betracht, 
welches von besonderer Wichtigkeit wird bei Beantwortung 
der Frage, wie viel Wert wir unter unseren heutigen Kultur- 
werhaltnissen der Religion als ethisierenden Faktor in der 
Menschheitsentwicklung einraumen sollen: die groBe Menge der 
-anti-ethischen Wirkungen, welche eine ausgebreitete Herrschaft 
des religidsen Geistes im Gefolge hat. Da die Religion nicht 
aus dem sittlichen Geiste entsteht, sondern nur zu Zwecken 
der sittlichen Erziehung beniitzt wird, so finden wir iiberall 
in der Religion Zutaten, die teils ihrer urspriinglichen Natur- 
bedeutung, teils ihrer magischen und zauberischen Praxis ent- 
stammen und entweder sittlich indifferent oder direkt unethisch 
sind. An sie kntipft sich jene VeriuSerlichung des Begriffes 
»gut*, jene Verwandlung des Heiligtums der Gesinnung und 
persénlicben Tiichtigkeit in ein 4uBeres Tun, in bloBe Werkheilig- 
keit, deren Beseitigung und Riickverwandlung in echte sittliche 
Werte ein immer wiederkehrendes Motiv der ethisch-religidsen 
Entwicklung ist. Aber der religidse Geist zeugt noch andere 
und weit schwerere Gebrechen, tiber die man freilich in dem 
religionsfreundlichen 19. Jahrhundert und in der Gegenwart 
in der Regel den Mantel der christlichen Liebe zu breiten pflegt, 
die aber darum nicht weniger der Geschichte angehéren, als 
die ethisch segensreichen Wirkungen der Religion, deren 
das 18. Jahrhundert, welches jenen bedenklichen Wirkungen 


‘geschichtlich noch viel naiher stand, mit voller Deutlichkeit 
Jodl, Allgemeine Ethik 14 
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sich bewuft war. Diese ethisch-pathologischen Wirkungen 
der Religion hat das 18. Jahrhundert vorzugsweise in den beiden 
Begriffen zusammengefaft: Fanatismus und Aberglaube, und 
beide spielen in der Tat in der Religionsgeschichte des Morgen- 
wie des Abendlandes eine ebenso wichtige wie traurige Rolle. 
Namentlich die Geschichte zweier der wichtigsten Kultur- 
religionen, des Islams und des Christentums, ist voll von ihren 
zerstérenden EHinfliissen. Diese beiden Erscheinungen haingen 
unter sich und mit einem gewissen Entwicklungsstadium der 
Religion ehge zusammen. Polytheistische Formen der Religion 
zeigen sie weniger ausgeprigt. Mit dem Nebeneinander ver- 
schiedener Gottheiten verbindet sich von selbst der Gedanke, 
daB es Jedem iiberlassen bleiben miisse, diejenige Gottheit 
anzurufen und zu verehren, von der er sich vorzugsweise Hilfe 
erwarte. Der Polytheismus ist. nirgends ein System der Welt- 
erkenntnis, sondern vielmehr ein System der religidsen und 
theurgischen Praxis. Nur soweit er sich mit einem bestimmten 
Stammes- oder NationalbewuBtsein verband, gewinnt er kriege- 
rische Farbung. Der Kampf eines Stammes, eines Volkes 
gegen ein anderes, wird so gewissermafen zugleich ein Ringen, 
in welchem die beiderseitigen Gottheiten ihre Krafte messen. 
Je starker aber der monotheistische Charakter einer Religion 
wird, und je mehr sie sich als lehrhafter Weltbegriff aus- 
bildet, umso stirker wird auch dasjenige, was man schlecht- 
weg den Hifergeist des religidsen Wesens nennen kénnte. Das 
zeigt sich schon negativ in den Christenverfoleungen — den 
einzigen Glaubenskiimpfen, die wir aus dem ganzen Altertum 
kennen, und die umso erstaunlicher sind, wenn man sich die 
sonstige absolute Toleranz des rémischen Staates gegen alle 
Religionen und Kulte der Welt vergegenwirtiet. Dem Christen- 
tum gegeniiber hielt diese Toleranz nicht stand, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil das Christentum tat, was kein anderer 
Glaube und Kult des weiten Reiches je getan, weil es alle 
andern Glaubens- und Kultformen aufer seinen eigenen unbe- 
dingt negierte, weil es insbesondere auch die Majestat des 
rémischen Staates, die in der Vergottung der Imperatoren, dem 
Numen Imperatoris, ihren Ausdruck fand, nicht anerkennen 
wollte. Kaum zur Macht gelanet, beginnt dann das Christen- 
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tum seinerseits die Bekimpfung und Vertilgung des Heiden- 
tums mit den gewaltsamsten Mitteln. Das furchtbare Buch 
der religidsen Verfolgung durch Krieg, Inquisition, Ge- 
fangnis und Scheiterhaufen, durch Rechtsverkiirzung aller 
Art, womit im Mittelalter die herrschende Kirche die wider- 
strebenden Sekten und abweichenden Lehrmeinungen, nach 
der Reformation die einzelnen Bekenntnisse, einander be- 
kampften, beziehungsweise sich einander ihre Glaubenstiber- 
zeugung beizubringen versuchten, ist nicht wieder geschlossen 
worden, bis endlich die erstarkende 6ffentliche Meinung des 
Rationalismus soviel Hinflu§ auf die Staatsgewalt gewann, daf 
diese sich nicht mehr zum unbedingt gefiigigen Vollstrecker 
kirchlicher Strafurteile machte, und wenigstens den Gedanken 
fallen lieS, das Wohl der Allgemeinheit erfordere unbedingt 
die volle Einheitlichkeit des religidsen Glaubens, und die Aus- 
rottung der Ketzerei sei eine Fiirstenpflicht, die an Wichtig- 
keit und Heiligkeit jeder andern Riicksicht vorgehe. 

Die Vertreter kirchlicher Ethik gehen oft darauf aus, Staats- 
lenker und Vélker zu schrecken mit dem, was kommen werde, 
wenn man den Menschen dies Giangelband abnehme und 
durch eine humane, empirisch begriindete Ethik ersetze. Was 
sollte denn kommen, das arger wire, als das, was sich die 
Kirchen mit ihrer gepriesenen Ethik geleistet haben? Die 
humane Ethik, wie mannigfach auch ihre Richtungen aus- 
einandergehen werden, wird es gewif nie als Gebot auf- 
stellen, die Vertreter abweichender Ansichten zu verbrennen; 
sie wird gewifi Niemanden aus der menschlichen Gemeinschaft 
ausstoBen, weil er ein anderes System lehrt und Kreuzziige 
und Dragonaden veranstalten, um sich mit Gewalt Anhinger 
zu verschaffen! Sie tritt auch nicht heran an die Kinder, die 
noch kein Urteil haben und haben kénnen, und kettet sie 
durch einen feierlichen Akt fiirs ganze Leben, um sie als treu- 
lose Uberlaufer zu brandmarken, wenn die beginnende Reflexion 
sie zu anderen Ansichten fiirt. 

In der Tat: wenn wir die lange und schreckliche Geschichte 
der Leiden lesen, welche der religidse Wahn iiber die Mensch- 
heit gebracht hat, die Fille von Leid und Elend, die von da 
unter die Menschen gekommen ist, der HaB, welcher durch 
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diese Streitigkeiten erregt worden ist, in denen notwendig kein 
Teil Recht und kein Teil Unrecht hat, weil keiner eine Er- 
kenntnis fiir sich hat, die Falschung der wahren sittlichen 
Werte, die dadurch herbeigefiihrt wurde, da$ gegen den Un- 
glaubigen, den Abtriinnigen, den Ketzer, Alles fir erlaubt, ja die 
scheuBlichsten Gewalttatigkeiten fiir riihmlich und lobenswert 
galten, wihrend man die edelsten menschlichen Eigenschaften 
am Ketzer miBachten zu dirfen glaubte, weil sie nicht durch 
die Beize des rechten Glaubens hindurchgegangen waren, — 
so wird uns wehe zu Mute und wir fragen uns unwillkirlich: 
Hatte das, was die Religion in der ethischen Entwicklung der 
Menschheit geleistet hat, nicht auch durch andere Mittel ge- 
leistet werden kénnen und ist es nicht unsere Pflicht, mit allen 
Kraften dahin zu wirken, da$ diese so gefahrlichen und so 
zweischneidigen transzendenten Vorstellungsweisen heute, wo 
wir sie durch soziale véllig zu ersetzen in der Lage sind, 
méglichst in den Gemiitern der Menschen entwurzelt und 
soweit sie doch bestehen bleiben, wenigstens durch geeignete 
Gegengewichte unschadlich gemacht werden? Und dies um- 
somebr, als das religidse Wesen auch die Tendenz hat, den- 
jenigen Faktor zu monopolisieren, der mehr als alles andere 
geeignet ist, seinen Ausschreitungen entgegenzuwirken: das 
Wissen und die Bildung. In dem Mafe, als die Religion 
geistiger wird, d. h. Elemente des Gedankens und der Welt- 
erkenntnis in sich aufnimmt, wird sie auch eiferstichtiger 
auf den Gedanken. In diesen geistigen Religionen, die eine 
Weltanschauung sein wollen und die dies nur geworden sind, 
indem sie in gréBerem oder geringerem Mafe Elemente der 
Philosophie und anderer Wissenschaften in sich aufgenommen 
haben, gerat die progressistische Tendenz der Wissenschaft 
und der Gesellschaft und die stabile Tendenz der Religion not- 
wendig in Konflikt. 

Wir erleben dies heute in der auffallendsten Weise gerade 
auch auf dem eigentlich ethischen Gebiete. Wo geht denn 
da die Kirche voran? Sie vertrat noch die Almosenmoral zu 
einer Zeit, wo in der glaubenslosen Wissenschaft schon ein 
héheres Ideal sozialer Ausgleichung lebendig war; sie vertritt 
auch auf dem Gebiete der Familienmoral die patriarchalische 
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Bevormundung der Frau, und bei den Beratungen iiber das 
Familienrecht bei der Kodifikation des Allgemeinen biirgerlichen 
Gesetzbuches in Deutschland haben die kirchlich gerichteten 
Parteien fiir die Beibehaltung der alten Unmiindigkeit gestimmt. 
Wer kann, wenn er um sich blickt, heute noch sagen, die 
menschliche Gesittung werde dadurch gefahrdet, da8® der Hin- 
flu8 der religidsen Ethik an Intensitat verliert; daB die Los- 
lésung der Individuen von der Kirche zugleich sittliche Ver- 
wilderung bedeute? 

Aber der Konflikt, von dem die Rede war, besteht nicht 
nur auf ethischem, sondern auch auf dem eigentlich in- 
tellektuellen Gebiete. Jede solche Religion enthalt ja Aus- 
sagen tiber den Zusammenhang des Daseins, die sich nicht als 
vorlaufige Erkenntnisse, sondern als absolute Wahrheiten, als 
Offenbarungen geben. Die Religion kann darum von der fort- 
schreitenden Erkenntnis nur soviel gelten lassen, als sie in ihr 
System einfiigen oder fiir ihre Methoden seiner rationalen 
Begriindung verwenden kann. Was dariiber hinausgeht, muh 
sie ablehnen, ja abwehren. Sie darf es nicht gelten lassen. 
Extra ecclesiam salus nulla! So fihrt die Religion im Morgen- 
wie im Abendlande seit Jahrhunderten mit wechselnden Mitteln 
den Kampf gegen die geistige Freiheit: sie bildet in ihrer 
_Priesterschaft eine miachtige soziale Gruppe aus, die an der 
Stabilisierung des Gedankens ein Interesse hat, weil sie die 
Voraussetzung fiir ihren eigenen Fortbestand ist; sie hemmt 
durch ihren Hinflu8 nicht nur die Entwicklung und Ausbreitung 
rational begriindeter Lebensansichten, einer auf wissenschaft- 
lichem Denken ruhenden sozialen und humanen Ethik, sondern 
zieht auch durch den Druck, mit welchem sie ihre Lehre zu 
erhalten und namentlich in der Schule und Erziehung zu be- 
haupten sucht, ein System der Heuchelei, einen Mangel an 
intellektueller Redlichkeit groB, welcher oft das Gewissen der 
Menschen an der Wurzel angreift, jede Kraft der Uberzeugung 
lahmt und gewif eine der schmerzlichsten Nebenwirkungen 
jedes Systems religidser Ethik in aufgeklarten Zeiten voll 
wissenschaftlicher Kultur darstellt. 

Unsere Betrachtung war ausgegangen von der sittenbildenden 
Macht der Religion: wir hatten gesehen, daS das Ganze der 
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Normen, welche auf die Lebenshaltung der Vélker Hinfluf 
gewinnen, lediglich aus den Utilitats-Erwagungen, die der Sitte 
zu Grunde liegen, sich nicht ableiten laBt, sondern da dabei 
die religidsen Vorstellungen erginzend eintreten. Wir haben 
bisher dasjenige ins Auge gefaft, was diese sozusagen ihrer 
eigenen Natur verdanken. Allein dies ist keineswegs erschép- 
fend. Die Wirkung, welche die Religion tatsachlich ausiibt, 
kann man in ihrer vollen Bedeutung nur verstehen, wenn man 
die Wirksamkeit einiger anderer Faktoren ins Auge faBt, welche 
in ihrem Dienste stehen. ; 

Man sagt heute fast von allem Sittlichen, es geschehe im 
Namen der Religion, da fast allen, die in der Moral unter- 
wiesen werden, diese Unterweisung als Religion eingepflanzt 
wird. Natiirlich gilt dann die Wirkung dieser Moral-Unter- 
weisung als religidse Wirkung. Wenn wir aber niaher zusehen, 
so ist das, was der Religion diese Wirkung gewahrt, gar nicht 
ihr eigenes Wesen, sondern die Mehrheit, die dahinter 
steckt. Die Masse und ihre Autoritét ist es, welche in mensch- 
lichen Angelegenheiten die allerstiirkste sittliche Gewalt iibt. 
Die Macht der Autoritat auf die Masse der Menschen ist so 
groB, daB sie nicht selten sogar gegen das Zeugnis der 
eigenen Sinne und die Hinsicht des eigenen Verstandes wirkt. 
LaB8t doch selbst der Gelehrte und Gebildete die Autoritat 
als Beweis zu in Fallen, deren persénliche Priifung er nicht 
vornehmen kann. Es ist eine tiefe Wahrheit, was Novalis 
einmal sagt: ,Mein Glaube hat von dem Augenblick an, wo 
ein anderes menschliches Wesen angefangen hat, dasselbe zu 
glauben, unendlich an Festigkeit gewonnen. “ 

Wenn also die Religion dasjenige, was urspriinglich von 
der Autoritat der Sitte, d. h. von der Majoritit der Volksgenossen, 
gefordert wird, inhaltlich mit neuen Ziigen bereichert und zu- 
gleich mit verstirkten, namentlich transzendenten Sanktionen 
versieht, so stehen wir hier offenbar vor einer Wechselwirkung: 
die religidsen Vorstellungen selbst empfangen eine starke Stiitze 
und eine erhéhte Wirksamkeit durch die Autoritaét und die 
éffentliche Meinung, und vieles von der ihnen zugeschriebenen 
ethisierenden Wirkung mu8 eigentlich auf Rechnung dieser 
Faktoren gesetzt werden. Daraus hat schon Mill den sehr 
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wichtigen Satz abgeleitet: es mu méglich sein, unter Mit- 
wirkung der Autoritiat, der 6ffentlichen Meinung, und — wie 
wir gleich noch hinzusetzen wollen — der Erziehung ein System 
ethischer Normen, ganz ohne Religion und ihre Sanktion, zur 
Masseniiberzeugung, zum allgemeinen Glauben zu machen, sie 
mit starken Gefiihlen zu assoziieren und ihr dadurch die 
Wirksamkeit zu geben, die man gewéhnlich der religidsen 
Ethik zuschreibt. Mill erinnert zum Beweis dieses Satzes an 
einen der gréSten Siege, welchen die Autoritét ohne wesent- 
liche Mitwirkung der Religion jemals itber die natiirlichen 
Neigungen eines ganzen Volkes errungen habe: die Jahrhun- 
derte lange Herrschaft der Lykurgischen Gesetzgebung. 
Dieses interessante und vielsagende Beispiel Mills fiihrt uns 
nun auf denjenigen Faktor in der Entwicklung des Sittlichen, 
welcher uns die Autoritaét der éffentlichen Meinung in der ge- 
regeltsten und konzentriertesten Gestalt zeigt: auf das Recht. 


4, Abschnitt 
Das Recht 


Wir haben damit einen vierten wichtigen Faktor in der 
Entwicklungsgeschichte des Sittlichen ermittelt. Hs wurde 
friiher darauf hingewiesen, daf das Recht urspriinglich mit 
der Sitte ein ungeschiedenes Ganze darstellt und erst im wei- 
teren Verlaufe sich differenziert. Die Motive dazu liegen in 
der zunehmenden Kompliziertheit der Verhaltnisse, in dem 
Umfang der traditionell gewordenen und als Norm geheiligten 
Gewohnheiten: daraus ergibt sich die Notwendigkeit, den all- 
gemeinen Umkreis der Sitte in zwei Gebiete zu scheiden, von 
denen eines diejenigen Normen enthalt, auf deren Innehaltung 
ein héherer Wert gelegt wird, so daf hierzu unter Umstinden 
. physische Gewaltmittel aufgeboten werden, wahrend die tibrigen 
den gelinderen Zwangsmitteln tiberlassen bleiben, wie sie Nach- 
ahmung, Trieb und Druck der éffentlichen Meinung ausiiben. 
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Es ist nun eine Frage wesentlich rechtsgeschichtlicher und 
rechtsphilosophischer Natur, auf die hier nicht naher einge- 
gangen werden kann, ob man diese durch physischen Zwang 
geschiitzte Sitte ,Recht* nennen will oder nicht. Wie flieBend 
die Dinge und Begriffe sind, um die es sich hier handelt, 
zeigt am deutlichsten die Erscheinung und der Begriff des. 
,Gewohnheitsrechts*, in welchem alle Merkmale der Sitte ent- 
halten sind, und das man nur dadurch von ihr scheiden kann, 
daB man dem Merkmal des physischen Zwanges der Sitte 
nicht mehr zuspricht. Wir wissen, da8 alles Recht zuerst in 
der Form der Rechtsgewohnheit erscheint. 

Um Sitten oder Rechtsgewohnheiten mittels physischen 
Zwanges durchzusetzen, dazu bedarf es des Staates nicht, dazu 
gentigt die Gesellschaft, die Sippe, der Stamm. Letzterer 
braucht dazu nicht, wie der Staat, bestimmte Glieder der Ge- 
sellschaft, d. h. Beamte, wie dies bei der 6ffentlichen Strafe,. 
bei der Exekution u. dgl. der Fall ist, sondern er iiber- 
148t die Zwangsvollstreckung einfach der sogenannten Selbst- 
hilfe. Das geschieht am einfachsten im System der Fried- 
losigkeit. Das diesem System zugrunde liegende Prinzip findet. 
seinen vollsténdigen Ausdruck in dem Sprichwort: ,Wer den 
Frieden nicht achtet, setzt sich selbst aus dem Frieden.“ 
Mit anderen Worten: die Gesellschaft verhalt sich dem Fried- 
brecher gegeniiber passiv. Sie schiitzt ihn nicht gegen ihre 
Mitglieder. Hierin liegt mittelbar jedenfalls ein Zwang, z. B. 
zur Flucht oder zur Sihne, wahrend den unmittelbaren Zwang 
jeder beliebige Einzelne iibernehmen darf. 

In diesem Sinne also ist das Recht zweifellos alter als der 
Staat. Das alteste Recht ist in der Sippe, und zwar zuniachst 
unter den engstverbundenen Blutsverwandten; spater zwischen 
mehreren Sippen (Rechtsgenossenschaft mehrerer Geschlechter),. 
endlich im Geschlechterstaat. Der Staat in seiner altesten Form 
wird sich um diese von der Sitte geregelten und zum Teil 
tiberdies noch durch die Religion geheiligten Verhiltnisse tiber- 
haupt nicht gekiimmert haben; sein urspriinglicher Zweck ist 
wohl iiberwiegend nach aufen gerichtet, also Schutz gegen 
feindliche Angriffe, und dieses Bediirfnis wird entweder ver- 
wandte Stamme veranlaft haben, sich unter einem Oberhaupte 
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zusammenzuschlieBen oder kriegerischen und gliicklichen Fiih- 
rern das Erringen der Herrschaft erméglicht haben. 

Wie nun der Staat allmihlich aus dem_urspriinglichen 
Stammesverbande herauswiichst, so entstehen die Normen des 
Rechts aus denen der Sitte, welche bis in die Anfange staat- 
lichen Lebens hinein die Stelle des Rechts vertreten. Rechts- 
ordnungen sind, historisch betrachtet, Ausscheidungsprodukte 
der Sitte; sie sind also jiinger und enger als diese, dagegen 
alter als der Staat und weiter als staatliche Gesetze. Es 
gab lange Zeit Recht und Pflicht im Sinne der Sitte, ehe 
es juridisches Unrecht und juridische Pflichten gab; ebenso 
gibt es heute noch einen weiten Kreis sittlichen Unrechts und 
sittlicher Pflichten auSerhalb der Sphare juridischen Unrechts 
und juridischer Pflichten. Wie sehr auch die Rechtsordnung 
seit der Zeit ihres Entstehens ihr Gebiet erweitert hat, und 
wie sehr sie es auch ferner erweitern mége — sie wird 
ihrer Natur nach niemals die gesanfte Sphire des Handelns 
umspannen kénnen. Denn in dem Mafe, als das Bediirfnis 
hervortritt, kompliziertere Ordnungen dem sozialen Verkehr 
durch Satzung zugrunde zu legen, mu auch das ganze Leben 
komplizierter geworden sein, und mu§ auch die auBerhalb der 
Rechtsordnung fallende Sphire sittlich differenter Handlungen 
sich erweitert haben. Es ist darum zwar keine Frage, daf 
die in den Gesetzen eines Staates niedergelegten Anschauungen 
ein ausgezeichneter MafSstab fiir den Sittlichkeitsstandpunkt 
des betreffenden Volkes sind, aber gleichwohl driicken sie 
niemals genau den Stand des wirklich vorhandenen ethischen 
BewuBtseins aus, sondern stehen meistens um einige Tage- 
reisen hinter ihm zurtick, aus dem einfachen Grunde, weil 
nur der vollig abgeklirte und zweifellos gewordene Teil des 
sittlichen Bewuftseins in der Rechtsordnung fixiert werden 
kann und darf und auch dieser nur, soweit er seiner Natur 
nach in abstrakte Regeln gefaB8t werden kann und sich in 
allgemein giiltiger Weise definieren laBt. Wohl kennt die 
Geschichte auch den Fall, daB erleuchtete Gesetzgeber durch 
ktihne Neuerungen dem zuriickgebliebenen Rechts- und Sitt- 
lichkeitsbewuStsein eines Volkes voraneilen und ihm mich- 
tige Impulse erteilen. Solche Fille sind es gewesen, aus 
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denen noch in neuester Zeit einzelne Denker die falsche Ver- 
allgemeinerung gezogen haben, da$ das Rechts- und Sittlich- 
keitsbewuBtsein im Volke tiberhaupt erst durch die Riickwir- 
kung der Gesetzgebung entstehe und sich fortbilde. Auch in 
solchen Fallen wird man demgegeniiber an einer eigentlich 
schépferischen Kraft der Gesetzgebung zweifeln und vielmehr 
an die Wegraiumung von schadlichen Hinfliissen denken miissen, 
die den Volksgeist in seiner freien Entfaltung gehemmt und 
kiinstlich niedergedriickt oder gar mit sittlich verwerflichen 
Elementen durchsetzt hatten. Die Richtigkeit dieser Betrach- 
tungsweise wird noch augenfilliger durch die Tatsache, fiir 
welche gerade auch die neueste Geschichte reichlich Belege 
hefert, da8 alle Gesetzgebungen nur dann eine wahre Leben- 
digkeit errimgen, wenn sie bereits vor ihrer Verkiindigung 
aufgetauchten und immer dringender gewordenen Forderungen 
des Volksbewuftseins begegnen und geniigen, jedoch toter 
Buchstabe bleiben, wenn sie kiinstliche Machwerke vom griinen 
Tische sind, die von keinem Bediirfnis des dffentlichen Lebens 
gebieterisch verlangt werden: nur ein neuer Beleg zu der alten 
Tatsache, da jedes Volk im grofen und ganzen die Regie- 
rungsform und die Gesetze hat, die es verdient, daf jede 
geschenkte Freiheit wertlos und nur die selbsterrungene und 
behauptete fruchtbringend ist. 

Gesetze und Rechtsordnungen sind also im wesentlichen 
nur der prazisierte Ausdruck oder schriftliche Niederschlag 
des ethischen Bewuftseins des Volksgeistes; sie kénnen nur 
aus diesem erklart werden, nicht umgekehrt. Und insoweit 
die Gesetze Ausdruck sittlicher Gefthle sind, geht doch das 
SittlichkeitsbewuBtsein des Volkes ihnen voran, verhilt sich 
also im wesentlichen zu ihnen als Ursache. 

Ks kénnte scheinen, als stehe diese Betrachtung hier am 
unrechten Orte, denn Ziel der gegenwirtigen Untersuchung 
war es ja doch, die bei der Entwicklung und Ausbildung des 
ethischen BewufStseins mitwirkenden Faktoren zu_ studieren 
und aufzuzeigen. Und indem wir dabei auch an das Recht 
und den Staat dachten, schien sich zu ergeben, daB beide 
wohl ein Niederschlag des allgemeinen ethischen Bewuftseins 
selen und folglich nicht als Faktoren bei der Bildung des 
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letzteren in Betracht kommen kénnen. Allein es ist nun- 
mehr, nachdem mégliche Mifverstandnisse im voraus abge- 
wehrt sind, zu zeigen, daf die bisherige Auffassung eine 
einseitige gewesen, dafs wir vor einem Wechselverhalt- 
nis stehen und in welchem Sinne von einer ,sittenbildenden 
Wirkung des Rechts“ gesprochen werden kénne. 
Sollen wir uns iiber die Wirksamkeit der Rechtsnormen 
in der Entwicklung des Sittlichen klar werden, so miissen wir 
uns zunachst das Wesen der Rechtsnorm, verglichen mit dem 
sittlichen Grundsatz und dem Sittengesetz, klar zu machen 
suchen. Der Rechtssatz, gleichviel ob Gewohnheitsrecht oder 
Gesetz, ist zunachst nie ein Grundsatz, an welchen das Subjekt 
nur durch sich selbst und fiir sich selbst gebunden wire. 
Stets berechtigt und verpflichtet der Rechtssatz das eine Subjekt 
gegen ein anderes oder gegen den Staat, als rechtlichen Ver- 
treter der Gesamtheit. Das unterscheidet den Rechtssatz, in 
welcher Form er auch auftrete, ‘yom moralischen Grundsatz 
und vom Sittengesetz. Der sittliche Grundsatz ist eine vom 
Handelnden frei angenommene Richtschnur. Selbst wo er 
durch Sitte oder religidse Moral veranlaBt wird, ist er doch 
frei angenommen. Dagegen macht eine geltende Rechtsnorm 
mein Tun und Lassen verbindlich, d. h. zu einer Verpflichtung 
gegen andere und Tun und Lassen anderer zu meinem Anspruch. 
Die Ubereinstimmung aus eigener Initiative, die bloBe Kon- 
formitaét des Wollens mehrerer, schafft noch lange kein Recht. 
Dies entsteht regelmaBig erst dann, wenn die Menschen das, 
was sie langst wollen und vielleicht auch tatsichlich befolgt 
haben, in der Weise 4uBern und fixieren, da} auch jeder vor- 
laufig noch ganz unbeteiligte Dritte weif, welchem Verhiltnis 
er ,gegentibersteht, was er zu erwarten und zu erfiillen hat, 
wenn er in dieses Verhiltnis selbst mit eintritt. Die Folge 
davon ist dann auch fir diejenigen, die es selbst statuiert 
haben, daB sie, soweit es andere betrifft, nicht mehr davon 
abgehen kénnen, daB sie selbst gebunden sind. Wer z. B. 
die Absicht hat, einen gewissen Teil seines Vermégens einem 
_ bestimmten Zweck zu widmen und dies auch tatsichlich 
durchfiihrt, schafft damit noch kein Recht, wenn es auch 
nach allgemeinen Vernunftregeln noch so gerecht und ge- 
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boten erscheinen wiirde. Rechtlich wird diese Handlung erst, 
wenn sie verbindlich wird, nicht nur fiir den Geber selbst, 
sondern fiir jeden anderen in seiner Lage und ebenso fiir den 
Empfanger und jeden Dritten in gleicher Lage, der dann dar- 
auf dringen kann oder seiner Stellung gema8 selbst darauf 
dringen mu8. Das Rechtsgesetz ist also eine Norm, die all- 
gemein erkenntlich und damit auch verbindlich und unabander- 
lich unseren Handlungen vorgezeichnet ist. Dieser charakte- 
ristische Grundunterschied liegt allen besonderen Higentiim- 
lichkeiten des Rechtslebens zugrunde und nur aus seiner 
Wirdigung heraus laéBt sich verstehen, was das Rechtliche 
im sittlichen Leben zu leisten vermag. 

Es ergibt sich nun daraus zunachst, da alle Rechtsnormen 
nur das in die Tat tibergehende Wollen angehen. Das Wesen 
des Rechtes ist: Reagieren nach au8en hin und von aufen 
her, und dafiir ist nicht das innere Wollen, sondern nur der 
mogliche oder wirkliche Umsatz des Willens in die Tat be- 
deutsam. Was ein Mensch innerlich sinnt, auf das kann recht- 
lich gar nicht von auSen eingewirkt werden, auSer sofern es 
sich um seinen stattgehabten, stattfindenden oder méglicher- 
weise spiter stattfinden sollenden Ubergang in die Tat, be- 
ziehungsweise Unterlassung, handelt. ,In meiner Brust war 
meine Tat noch mein“, sagt Wallenstein; oder wie die alten 
Juristen meinten: Cogitationis poenam nemo patitur, d. h. 
rechtlich betrachtet, sind meine Gedanken zollfrei. Nur fiir 
den sich 4u8ernden Willen gibt das Recht Ma8 und Norm. 

Allerdings mu8 in der Gesellschaft, die das Recht fest- 
setzt, das Recht zur Uberzeugung geworden sein; das liegt in 
dem Merkmal der Mitwirkung der Gesamtheit bei seinem Zu- 
standekommen, das wir als zum Begriff des Rechts gehérig 
schon angedeutet haben und noch bestimmter als solches er- 
kennen werden. Aber eben deshalb braucht die rechtliche Be- 
urteilung nicht zu fragen, wie weit bei einer Handlung eine 
ihrem Effekt konforme Uberzeugung vorliegt. Ehe etwas zum 
Recht werden kann, muf es fiir einen Teil der Gesellschaft, 
und zwar fiir den mafgebenden, zur Uberzeugung geworden 
sein; ist dies aber einmal der Fall, dann tritt jede 4uBere Hand- 
lung, die sich auf diesen Punkt bezieht, schon vermége ihrer. 
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auBeren Form unter den Rechtsbegriff, gleichgiiltig ob eine 
Uberzeugung da ist oder nicht. In diesem Sinne geht das 
Recht auf das Aufere, die Moral auf das innere Verhalten. 

Eine zweite Folge aus dem Grundwesen des Rechts als 
einer 4u8eren Bestimmtheit des Tuns und Lassens ist die Posi- 
tivitit seiner Normen. Der moralische Grundsatz vertragt eine 
unbestimmte Formulierung und unterliegt seinem Wesen nach 
einer freien, einseitigen Abanderung. Aber dem Recht als einer 
wechselseitigen auferen Willensbestimmung zum Guten ist es 
eigen, in strengen, unzweideutigen, ausschlieBlich giiltigen 
Normen fiir den Willen aufzutreten. Nur in dieser formellen 
Prazision und Strenge einer klar verpflichtenden Willenssatzung 
ist das aus der Natur jeder Gemeinschaft sich ergebende aufere 
wechselseitige Ergriffen- und Bestimmtsein des Willens durch- 
fihrbar. Indem das Recht seiner Idee nach meinen Willen 
von aufen her bindet, kann ein anderer oder das Ganze meine 
rechtsverbindliche Handlung als sein Recht fordern; das ist 
mit subjektiver Willkiir des Berechtigten und Verpflichteten 
schlechterdings unvereinbar. Das, wozu das Recht als objek- 
tive Norm befugt und verpflichtet, das mu8 es bestimmt sagen. 
Was zu tun und was zu lassen ist; wann, wo, in welchem 
Umfang, unter welchen Bedingungen — das kann zwar sitt- 
lich, aber nicht rechtlich unbestimmt sein. Der Vertrag, die 
autonome Satzung, Gesetz und Verordnung: das alles pflegt 
die Grenzen, welche die Norm zieht, klar festzustellen, die posi- 
tiven Ziele genau zu bestimmen, wozu sie die Subjekte gegen- 
einander verpflichtet, sonst wiirde ja jene Grenzverwirrung, 
die durch das Recht abgeschnitten werden soll, geférdert 
und jene Harmonie des sozialen Strebens sittlicher Hiuzel- 
wesen, die durch das Recht sichergestellt werden soll, durch- 
aus vereitelt, auBer sofern zufallig die freie Sittlichkeit aller 
im Rechte zusammentrafe. Nur klar, prazis, widerspruchsfrei, 
bis auf den Buchstaben hinaus formell giiltig, vermag das 
Recht als aufere Willensbestimmtheit die Grundfeste der 
sozialen Gesamtorganisation zu sein. Es gibt sonst nicht den 
ZuBeren objektiven Halt, den es der Sittlichkeit erganzend 
bieten soll, und zerflieBt selbst in Anarchie, statt allseitig 
Ordnung herzustellen. Es wiirde dann alles der subjektiven 
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Freiheit, der Sittlichkeit und Unsittlichkeit der einzelnen 
Kreise tiberlassen sein, welchen das Recht eben als Leuchte 
von aufen her, als mithelfender Pfadfinder, als Reaktion des 
sozialen Kérpers, im Interesse naturgemaiSer Gesamtordnung 
dienen soll. Der Sprachgebrauch hat sonach nicht fehlgegriffen, 
als er unter den verschiedenen Begriffen des Wortes ,Recht* 
zunichst den einer gesellschaftlich unzweideutigen und also 
unverbrtichlichen Norm, einer festen Satzung des Handelns, 
hervorkehrte. 

Welche Bedeutung gerade die Positivitét des geschriebenen 
Rechtes besitzt, zeigt der Vorgang der Rezeption des rémischen 
Rechtes in Deutschland im 15. Jahrhundert auf das schlagendste. 
Es waren viele natiirliche Griinde der Abneigung gegen dieses 
Recht vorhanden; man war iiber seine Bestimmungen entweder 
gar nicht oder nur mangelhaft unterrichtet; man machte die 
Erfahrung, da8 mit dem Aufkommen des fremden Rechtes der 
Einflu8 des Laienelements in den Gerichten paralysiert wurde, 
man war vor die Notwendigkeit gestellt, dem fremden Recht 
zu Ehren sich zur gerichtlichen Fiihrung der eigenen guten 
Sache eines gewerbsméfigen Advokaten oder Prokurators zu 
bedienen, dem man sein Schicksal anvertrauen muBte, so gering 
auch dessen Interesse an dem Ausgang war. Und es mag oft 
genug vorgekommen sein — wie die hiaufigen Klagen bei 
den popularsten Schriftstellern des 16. Jahrhunderts Geiler 
v. Kaisersberg und Thomas Murner und der bekannte Vers: 


, lus hei®t ein Volk zu teutsch Juristen, 
Wie seind mir das so seltsam Christen“ 


beweisen — da, wenn der Gang eines Prozesses sich schleppte 
und dehnte und schlieBlich eine Entscheidung erging, welche 
mit den iiberlieferten und von den Schéffen fiir recht ge- 
haltenen Ansichten in Widerspruch stand, oft in Unmut und 
Verdru8 die ganze Neuerung samt den daran beteiligten Per- 
sonen verwiinscht ward. Und doch stehen wir vor der merk- 
wiirdigen Tatsache, daf die Parteien in weitem Umfange sich 
freiwillig, nach eigener Wahl, dem gelehrten Richtertum zu 
und den Schéffengerichten den Riicken wandten. Man wuBte 
es, daB die gelehrten Juristen nach geschriebenem, fremden 
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Recht urteilten — und gerade dies war ein Grund, sie zu 
suchen. Die Anwendung des geschriebenen Rechtes, so 
wenig es auch vom Volke gekannt war, wurde als Bediirfnis 
empfunden. Denn ein ungeschriebenes, nur im BewuBStsein 
des Urteilenden lebendes Recht gewahrt das Gefiihl der 
Rechtssicherheit nur so lange, als es von gleichstehenden Ge- 
nossen gefunden und gehandhabt wird; so lange erkennt der 
Kinzelne in dem, was jenen recht diinkt, sein eigenes Urteil 
wieder. Wenn aber durch die fortschreitende Scheidung der 
Berufsklassen und Interessen das genossenschaftliche Wesen 
sich lockert und dem BewuBtsein entschwindet, so kann die 
Rechtssicherheit nur noch von einem Recht erwartet werden, 
das als formal bindende Autoritaét tiber dem Richter und den 
Parteien steht. Nur wo in einfachen Verhiltnissen das ge- 
nossenschaftliche Wesen sich erhielt, blieb auch das Schéffen- 
recht geniigend. Wo sie geschwunden waren, durften die 
biirgerlichen Klassen in Deutschland von dem kaiserlichen 
Recht in dhnlicher Weise Rechtssicherheit erwarten, wie es 
die rémische Plebs von dem geschriebenen Kodex der zwilf 
Tafeln sich versprochen hatte. Gerade die volkstiimlichen 
Elemente der Nation muften einem Rechte zugetan sein, 
das die Privilegien der gewalttitigen Ritterschaft nicht kannte, 
ein gleiches Recht fiir alle war und dem aufstrebenden 
Biirgerstande die sicheren und erprobten Normen fiir seinen 
Verkehr darbot. 

Aus diesem Grundcharakter des Rechtes erklart sich leicht 
ein drittes Merkmal desselben: seine Neigung zu Durchschnitts- 
regeln, mittleren Gréfen, bloBen Grenzbestimmungen und all- 
gemeinsten Festsetzungen. ,Die Herrschaft der gleichmabig 
durchgreifenden Regel iiber die individuellen Bediirfnisse ist 
der Grundcharakter des Rechtes* (G. Fr. Puchta). Das Recht hat 
das im Auge, was gewohnlich geschieht (id quod plerumque fit), 
was man von dem mittleren, durchschnittlichen, gewdhnlichen 
Menschen in verschiedenen sozialen Berufsstellungen zu er- 
warten und zu befiirchten hat. 

Und hierzu kommt endlich, alle die bereits hervorgehobe- 
nen Momente unterstiitzend und verstiirkend, als viertes Mo- 
ment die Sanktion seiner Normen durch physischen Zwang; 
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die Befugnis des Rechtes, seinen Inhalt zwangsweise durch- 
zusetzen, wo er nicht verwirklicht wird. Es gehdrt zwar 
nicht zum Wesen des Rechtes, da8 es immer erst zwingen 
muf8, aber daB es im Notfalle befugt ist zu zwingen. 
Das Recht, als AduBerlich verbindliche Willensnorm, kann 
logisch und erfahrungsmaSig nur dann lebendig werden, wenn 
auch eine dufere Kraft dafiir eintritt, stark genug, um den 
Berechtigten, wie den Verpflichteten in seem Willen zu be- 
stimmen, damit jener nicht tiber seinen Rechtsanspruch hinaus- 
gehe, dieser nicht hinter der Rechtspflicht zuriickbleibe. In 
dem Augenblick, in welchem diese Kraft aufhért zu wirken, 
besteht die Willensbestimmtheit nicht mehr als Willens- 
bestimmtheit von aufen her, sondern, wenn sie iiberhaupt 
noch besteht, nur als innere, d. h. nicht mehr in der 
Form des Rechtlichen, sondern in der des Moralischen. 
Jeder wirklichen Rechtsnorm mu8 eine den Willen der 
Rechtssubjekte bewialtigende auBere Kraft zur Verfiigung 
stehen, eine Willensbestimmtheit, der ich mich weder an- 
fanglich noch fortdauernd deshalb fiige, weil ich auf eine 
duBere, fiir das Recht sich einsetzende Kraft Riicksicht nehme, 
sondern nur aus subjektiv-moralischer Gerechtigkeit. Sinn 
einer solchen Willensbestimmtheit ist eben kein Rechtsgesetz, 
sondern eine sittliche Norm fiir mich. Wenn das Recht seinen 
Zweck fiir den geordneten Zusammenhang des sozialen Kérpers 
und aller gesellschaftlichen Verpflichtungen vollkommen er- 
fiillen soll, so mu8 es iiber jede Antastung durch rechtswidrige 
Bestrebungen erhaben sein. Das Recht verlangt also, um seine 
Aufgabe zu erfiillen, den Schutz einer tiberw&ltigenden Macht, 
einer Macht, welche nétigenfalls in alle Fugen des sozialen 
Zusammenhangs einzudringen vermag, um daselbst fiir be- 
drohtes und verletztes Recht als ein Hort einzutreten, welchem 
kein rechtswidriger Egoismus Widerstand zu leisten vermag. 
Diese Macht, tiberwaltigend und sozial allgegenwartig, be- 
sitzt nur das Organ der kollektiven Willensbildung und 
Machtiibung, der Staat. Ist er auch nur teilweiser Rechts- 
erzeuger, so ist er doch ausnahmsloser Beschiitzer alles in 
legaler Form erzeugten positiven Rechtes: das einzige Organ, 
welches naturgema8 den SchluBstein iiberwdltigenden Zwanges 
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auf die Macht des Rechtes setzt.. Dieser, das positive Recht 
sichernde duferste Zwang, ist auch nicht blo’ physischer 
Zwang, durch Justiz und Militar ausgetibt, welcher den recht- 
lich Verfolgten aiuSerlich hindert, seinen rechtswidrigen Willen 
ferner zu betitigen, sondern auch mittelbarer Zwang, indem 
die fiir das Recht bereitstehende Kraft tiberwialtigenden Hin- 
druck durch Furcht, Schamgefiihl usw. hervorbringt. Vor- 
nehmlich die Furcht, einer der allgemeinsten und gewissesten 
Affekte, ist es, wodurch der Staat hauptsachlich jenem riick- 
sichtslosen Egoismus entgegentritt, welcher hauptsichlich Quelle 
des Unrechtes ist. Furcht vor jenen Nachteilen fiir Person 
und Vermégen, die iiber den rechtswidrigen Willen zu ver- 
hangen, er aller Wahrscheinlichkeit nach die ausreichende Macht 
besitzt. Der Rechtsschutz wirkt also durch Beeinflussung der 
Einsicht und des Lebensgefiihls und hiermit auch des Willens. 

Es ist nach dem friiher bereits Bemerkten wohl fast iiber- 
fliissig, nochmals ausdriicklich darauf hinzuweisen, da diese 
Betonung der Zwangsverbindlichkeit im Rechte nicht etwa die 
Meinung vertreten will, es erhalte das Recht seine Kraft nur 
durch Drohung und Zwangsmacht des Staates, und es seien 
diese beiden Momente allein ausreichend, um das Recht gegen 
das Unrecht zur Geltung zu bringen. Ein blof auf Strafe 
gestiitztes Recht ist nicht gesichert und es ist unméglich, alles 
Recht zu erzwingen. Man darf nicht tibersehen, da andere 
Motive des Rechtsgehorsams mindestens den Zwang und die 
Furcht unterstiitzen miissen, in tausend Fallen auch fiir sich 
ausreichen. Namentlich reichen die duferen Zwangsmittel 
dann nicht hin, wenn nicht noch freie Hinsicht, Gefihl 
und Sittlichkeit aus dem Innern der Rechtssubjekte zu Hilfe 
kommen. Diese intellektuell-moralische Gewalt erreicht das 
Recht nur durch Ubereinstimmung seiner Normen mit der 
Natur der Sache, d. h. mit den natiirlichen und historischen 
Bedingungen der rechtlich geregelten Lebensverhiltnisse. Nur 
unter dieser Voraussetzung kann sich die Kinsicht und Uber- 
zeugung aller rechtlich Verpflichteten geltend machen, daf die 
juBerlich verbindliche Norm das Rechte treffe und wahren 
rechtlichen Wert habe; nur so kann die positive Rechtsgesin- 


nung sich erzeugen, welche mehr als alles andere dem Rechte 
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seine Starke gibt, denn sie wirkt als jener konstante und anr- 
dauernde Wille, ,jedem sein Recht zu gewahren“, welchen 
Ulpianus als justitia bezeichnet. Sittlich erwarmen kann man 
sich nur fiir ein innerlich wahres Recht; fehlt diese Uberein- 
stimmung mit der Natur der Sache, dann vermag der ver- 
knéchertste Bureaukraten- und Mandarinenstaat mit allen seinen: 
auBeren Machtmitteln schlieBlich nicht, jene ungeheure Kraft 
zu erzeugen, welche nétig wire, um die soziale Ordnung blof: 
zu erzwingen, um Uberzeugung fiir das Recht und Glauben 
an das Recht zu erwecken. Beobachtet man doch, da8 selbst 
gewalttitig erzeugtes Recht, das dem verstandigen, klaren 
Rechtsbediirfnis entgegenkommt, schnell Kraft erlangt und sich 
dem ,legitimen* Recht zum Trotz legitimiert, wenn letzteres. 
Unrecht ist. Dann wird Macht Recht und — mit Recht. 
Umgekehrt sichern selbst Hidschwur, Gelébnis, Konventional- 
strafe, Kaution, Zeugnis, Fiirstensiegel u. dgl. nicht jenes posi- 
tive Recht, welches der Natur der Sache entweder nie ent- 
sprach oder welchem das Rechtsbediirfnis des Lebens wieder 
entwachsen ist. Das Recht, von wem immer geltend gemacht: 
und geschiitzt, ist inhaltlich nicht Sache der Willkiir, noch. 
der Gewalt, sondern sachgemaSe Ordnung konkreter Lebens- 
verhiltnisse unter Gewinnung der Interessen und Einsichten. 
derer, die es angeht. 

Und darum zeigt sich die Erscheinung, welche durch die 
ganze Rechts- und Sittengeschichte immer wiederkehrt: daf: 
Rechtsbestimmungen, welche nicht dasjenige fixieren und positiv 
festlegen, was im sittlichen BewuB8tsein oder in den Sitten 
einer Zeit bereits gegeben oder wenigstens vorgebildet und 
angelegt ist, auch ihre sittenbildende Kraft entweder ganz ver- 
lieren oder wenigstens in erheblichem MaB8e einbiiSen. Die- 
antike und mittelalterliche Luxusgesetzgebung oder die neuere 
Duellgesetzgebung sind gute Beispiele dafiir. Kein Gesetz 
tiber den Zweikampf hat diese Form des Ehrenhandels selbst. 
mit den hirtesten Strafen da ausrotten oder in der gesell- 
schaftlichen Wertung als eine ehrenriihrige, unsittliche Handlung~ 
brandmarken und herabsetzen kénnen, wo nicht eine ent- 
sprechende Umbildung der gesellschaftlichen Moral der Gesetz- 
gebung ihren Beistand lieh. Und ebenso. ist es mit den Auf=: 
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wandgesetzen und so vielen dbnlichen. Das attische Recht 
bewilligte den Frauen, welche sich itiber die Untreue des. 
Gatten zu beklagen hatten, die Scheidung; aber wir wissen,. 
daB die Frauen von diesem Recht nur 4uBerst selten Ge- 
brauch machten — um so weniger, je mehr Freiheit die 
Sitten den Mannern einraumten. Die éffentliche Meinung war 
den Frauen, welche die Schande ihres Hauses offenbar machten, 
nicht giinstig, so wenig wie den Frauen, die ihre Manner 
wechselten. Und als die Athener die Gewohnheit angenommen: 
hatten, aufer mit ihren Gattinnen auch mit Hetaéren umzu- 
gehen, wire kein Gesetz — wie streng auch immer — stark 
genug gewesen, die Heiligkeit der Khe zu schiitzen. Man floh 
die Hetaren vor der Offentlichkeit, man beschimpfte sie offi- 
ziell; aber man entschadigte sie daheim durch um so zart- 
lichere Huldigungen. 

Und nun 148t sich allgemein aussprechen, welche Funktion 
das Recht in der Entwicklung des ethischen Gesamtbewubt- 
seins zu tiben habe. Das Recht stellt die unter dem Ge- 
sichtspunkt der sozialen Teleologie geordnete Gesamtbewegung 
eines sozialen Kérpers auf das Gute hin dar, in der Form 
eines mechanischen duSeren Druckes Aller auf Alle. Es ist 
mit seiner Zwangsverbindlichkeit, mit seinem  staatlichen 
Schutz, der formelle auBere Halt, der Mechanismus der zivili- 
sierten Ordnung; es stellt mit seinen fest begrenzten Satzungen 
inmitten der unendlich vielgestaltigen Wertschitzungen von 
Giitern und Ubeln, wie sie sich innerhalb des sozialen Kérpers 
bei allen einzelnen ausbilden, gewissermafen ein festes Knochen- 
geriist dar, eine Reihe von Minimalforderungen, welche eine 
Kollektivpersénlichkeit in Hinsicht auf ethische Leistungen 
an ihre Mitglieder nicht blo8 stellt, sondern mit dem Auf- 
gebot ihrer gesamten Machtmittel auch durchzusetzen be- 
strebt ist. Es aft diese Forderungen in einer ebenso wirk- 
samen als verstaindlichen Weise auch an den Willen derjenigen 
herantreten, deren sittliches BewuBtsein zu schwach wire, 
um sie selbsttatig zu erzeugen; es tibernimmt die unmittel- 
bare Leitung der Hinsicht auch des geistig Schwiachsten, in- 
dem es kraft seiner Autoritit das, was sozial wertvoll ist, vor 
ihn hinstellt; es tibernimmt die Leitung des Willens auch beim 
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Rohesten, Ungebildetsten, indem es die sinnlichen, egoistischen 
Motive, die zu einem sozial teleologisch bedenklichen Handeln 
antreiben, durch Motive der Furcht beki’mpft, und durch diese 
hemmenden Einwirkungen padagogisch vorbauend die Ab- 
wesenheit umfassender Wertschatzung und idealer Mabetite 
zu ersétzen sucht. | 

Die Summe der in der Menschheit vorhandenen morali- 
schen Antriebe bedarf durchaus dieser auBeren Mechanik des 
Rechtes, um den Weg zum Guten, zum teleologisch Vollendeten 
zu finden und einzuhalten. Ohne die festgezogenen duBeren 
Leitkurven des Rechtes verlére sich selbst das beste moralische 
Streben in einem sozialen Chaos ungeordneter, aneinander 
rennender Kinzelbestrebungen. Es niitzt dem Menschen nichts, 
daB er in selbstloser Liebe und Hingebung das héchste Gut 
fiir alle erstreben helfe; er findet den rechten Weg dazu nur 
durch die geordnete iufere Gegenwirkung und Mitwirkung der 
anderen. Es ist nichts mit der oft gehérten Behauptung, mit 
der vollendeten inneren Moralitét der Gesinnung bei allen, 
miisse das Recht in Wegfall kommen. Auch eine Gesellschaft 
von Tugendhelden, vorausgesetzt natiirlich, daf sie tiberhaupt 
noch Menschen wiiren, bediirfte doch des Rechtes, um be- 
stehen zu kénnen. Ohne dieses kann keine sittliche Kraft 
die richtige Sphire ihres Wirkens, die rechten Schranken und 
die richtigen Verbindungen finden. 

Darum hat die wechselseitige aiufere Bestimmtheit aller 
sittlichen Kinzelstrebungen durcheinander in der Form des 
Rechtes eine wesentliche Bedeutung in der Okonomie des sozialen 
Lebens, das ohne sie undenkbar ist. Sie gibt nimlich den 
einzelnen sittlichen Lebensverrichtungen allgemein die fiir das 
Ganze ersprieBlichste Richtung; sie macht die Gemeinschaft 
in Organisation und Bewegung zu einer allseitig wohleinge- 
richteten Gemeinschaft des Lebens und heift eben darum in 
bezeichnender Weise selbst , Recht‘. 

Hiermit aber ist zugleich schon die Grenze der Wirkungs- 
sphare des Rechtes bezeichnet. Es gentigt dem Recht, die un- 
umst6Blichen Ziele und dufersten Schranken, die Grundztige 
des Verfahrens und der Kontrolle, zu regeln. Es laft aber 
die Gesinnung frei. Es kann auch der Fall sein, da8 mit dem 
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rechtlichen Verhalten die Gesinnung des Rechtes nicht ver- 
bunden ist, ja sogar, daB eine unmoralische Gesinnung dabei 
im Spiele ist. Die Handlung hért damit nicht auf, eine recht- 
liche zu sein, aber sie verliert ginzlich die Eigenschaft der 
moralischen, denn zum Wesen des Moralischen gehért not- 
wendig die Gesinnung als subjektives Element. Und nur in- 
sofern, als sie aus innerer Uberzeugung, aus Achtung und 
innerlichem Sichaneignen der im Gesetz ausgesprochenen Norm 
geschieht, ist die rechtliche Handlung auch moralisch. 

Man hat friiher die Rechtspflichten hiufig als vollkommene, 
die moralischen als unvollkommene bestimmt, weil jene tiber- 
haupt geschehen miissen und eine auferliche Notwendigkeit 
haben, die moralischen Pflichten aber auf einem subjektiven 
Willen beruhen. Allein diese Bestimmung ist ebensowohl um- 
zukehren, weil die Rechtspflicht als solche nur eine duBer- 
liche Notwendigkeit fordert, wobei die Gesinnung fehlen kann, 
wahrend zur moralischen Gesinnung beides erfordert wird, 
sowohl die rechte Handlung ihrem Inhalt nach, als auch 
der Form nach das Subjektive der Gesinnung. Auf diese 
Erfiillung durch den ethischen Geist wird das Recht, aller 
Positivitit ungeachtet, nicht verzichten wollen. Auch das 
Recht muB fiir die Ausfiithrung im einzelnen und fir auBer- 
ordentliche Anwendungsfalle auf Treue (bona fides), Billigkeit, 
Gewissenhaftigkeit und freie Gerechtigkeit sich verlassen. In- 
dem das Recht die einschrankenden Grenzen und positiven 
Grundlinien zieht, welche uniiberschreitbar und mafSgebend 
sind, setzt es die Erfiillung durch den sittlichen Geist voraus, 
welcher den Rechtsbuchstaben erst lebendig macht. Es heischt 
eine Erfiillung der rechtlichen Pflichten in sittlich liebevoller 
Hingebung an die Aufgaben von innen heraus, ein treues 
Handeln nach der wahren Natur der Sache, wie es eben die 
Umstinde bedingen. 

Wiirde das Recht jedoch von auSen zu weit nach innen 
dringen, so miiBte es gerade wegen seiner Positivitaét die 
Wirkung verfehlen. Es gibt Grenzen, wo die Gewalt des 
Rechtes erlischt; Lasten, welche das Recht nicht erreichen 
kann, welche seiner Wirkung spotten. Die durchgingige Ver- 
wandlung der sittlichen Normen in Rechtsnormen, weit ent- 
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fernt, den inneren Halt einer derartig regulierten Gesellschaft 
zu stirken, wtirde vielmehr entweder zur vélligen Erstarrung 
ihres inneren Lebens, zu volliger Gebundenheit, zur Ausschal- 
tung der persénlichen Initiative fiihren oder umgekehrt zu 
einer weitgehenden Schwachung des Einflusses von Recht und 
Gesetzgebung, wo eine kraftige Volksindividualitat sich gegen 
eine derartige polizeiliche Reglementierung auflehnt, mit Um- 
gehung der gesetzlichen Bestimmungen ihrem Willen nach- 
geht und in Recht und Gesetz nur Plage statt Wobltat, Un- 
sinn statt Vernunft oder eine ewig sich forterbende Krankheit 
erblickt. Ftir diese gegenseitige Grenzregulierung von Sitt- 
lichkeit und Recht lassen sich keine allgemeinen Normen auf- 
stellen, sondern es gilt fiir eine Betrachtung wie die gegen- 
wirtige nur, die Tatsache der notwendigen gegenseitigen Er- 
ganzung und des bestandigen Ineinanderspielens zu begreifen. 
Wo im einzelnen die Grenzen zu ziehen sind, das ist eine 
Frage der sorgfaltigsten Krwagung fiir eine besonnene Gesetz- 
gebungs- und Sozialpolitik. Und es versteht sich von selbst, 
da8 je nach der allgemeinen Stimmung des 6ffentlichen Geistes, 
je nach den bestehenden Kultur- und Wirtschaftsverhaltnissen, 
die Abgrenzung sehr verschieden ausfallen wird. Die Wirt- 
schaftsgesetzgebung des 19. Jahrhunderts bietet dafiir viele 
_ sehr interessante Belege. Das alte Zunft- und Gewerbewesen 
hatte die Produktion auf vielen der wichtigsten wirtschaftlichen 
Gebieten durch gesetzliche Restimmungen streng geregelt: 
nicht nur das relative Quantum der Produktion, sondern auch 
die Anzahl der Produzierenden, die Art der Produktion usw. 
Ob man ein bestimmtes Gewerbe ausiiben, ob man sich in 
einer Stadt niederlassen, ob man heiraten, wie viel Lehrlinge 
und Gesellen man halten durfte — das war alles durch Recht 
und Gesetz geregelt, das somit tief in die persénlichsten An- 
gelegenheiten der einzelnen Biirger eingriff. Diese alte Regle- 
mentierung wurde durch das Zusammenwirken von Theorie 
‘und Praxis zerstért. Das Anwachsen der Bevélkerungen, das 
Eindringen der Maschinenbetriebe, erst in einzelne, dann in 
‘die meisten Betriebe, die neuen sozialékonomischen Theorien 
des laissez faire, des Rechtsstaates im Gegensatz zum alten 
Monopol- und Polizeistaat, brachten diesen ganzen Komplex 
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der alten Wirtschaftsgesetzgebung erst ins Wanken, dann zum 
Verschwinden. Und man machte zunachst den Versuch mit 
einem ganz entgegengesetzten System: dem System der Ge- 
werbefreiheit, welche die rechtliche Reglementierung des wirt- 
schaftlichen Gebietes auf ein Minimum zu reduzieren strebte, 
die Regulierung nur von dem gegenseitigen Ausgleich der 
wirtschaftlichen Interessen und von den ethischen Gefihlen 
der handelnden Menschen erwartete. Der iiberall empfundene 
MiBerfolg dieses Systems — nebenbei gesagt ein starker Be- 
weis fiir die Richtigkeit der vorhin ausgesprochenen Behaup- 
tung, daS ein Sozialkérper die Positivitét des Rechtes zur 
festen Stiitze auch der sittlichen Ordnung nicht entbehren 
kénne — hat das Aufkommen einer im Prinzip véllig ent- 
gegengesetzten Anschauung, des Sozialismus, begitinstigt, der 
sich ein wirkliches Gedeihen des gesamten Sozialkérpers nur 
auf dem Wege zu denken vermag, daf an Stelle der aus dem 
MIndividualwillen und seinem, nur etwa durch ethische Erwia- 
gungen eingeschrankten Hgoismus flieBenden Handlungen des 
Laissez-aller-Systems ein durchgefiihrtes System der Wirt- 
schafts- und Produktionsordnung in der Gestalt von dffent- 
lichen Rechtsbestimmungen trete. Vieles von einem solchen 
System des Wirtschaftsrechtes, das vor einem halben Jahr- 
hundert noch vdéllig perhorresziert worden wire, ist heute zur 
Tatsache geworden und aller Streit zwischen den Parteien auf 
sozialpolitischem Gebiete bewegt sich im wesentlichen um die 
Frage, wie weit die Gesetzgebung in der Reglementierung des 
wirtschaftlichen Lebens und in der Bekimpfung solcher Aus- 
wiichse, die durch bloBe Sitte und durch private Organisation 
nicht zu bessern sind, gehen dtrfe, ohne die Triebkraft des 
wirtschaftlichen Lebens selbst zu gefaihrden. 

Ebenso wie bei der Hinwirkung des religidsen Faktors auf 
die Sittenbildung mu auch bei der des Rechtes in Betracht 
gezogen werden, daf diese Hinwirkung unter Umstinden auch 
-negativ, hemmend oder irrefiihrend, sein kann. Dies wird in 
den meisten Fallen die Kehrseite eben jener Positivitat, jenes 
-statutarischen Charakters des Rechtes sein, welche ihm ander- 
seits so tiefgreifende pidagogische Wirkungen gestattet. Weil 
in rechtlicher Form nur diejenigen Anschauungen tiber das 
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sozial zweckmiBigste praktische Verhalten fixiert werden 
kénnen, welche innerhalb eines Sozialkérpers zu allgemeiner 
Geltung gelangt sind und jede Abanderung dieser Normen 
stets auf zahlreiche Widerstinde stoBen wird, ist beinahe 
unvermeidlich, und zwar um so mehr, je innerlich bewegter 
die Entwicklung eines Volkstums ist, da® eine Anzahl gelten- 
der Rechtsanschauungen mit den sittlichen Anschauungen sich 
nicht im Einklang befinden, daB das geltende Recht in gewissen 
Fallen ein praktisches Verhalten zulaBt, nicht als Unrecht be- 
zeichnet, nicht unter Strafe stellt, welches das fortgeschrittene 
ethische Urteil verwirft oder daf umgekehrt das Recht Dinge 
mit Strafen bedroht, welche dem ethischen Urteil als erlaubt, 
unter Umstiinden als sehr ehrenwert, ja als groBartig er- 
scheinen. Hs ist selbstverstiindlich, da derartige Konflikte 
das soziale Werturteil sehr erschiittern, entweder den Glauben 
an das Recht vermindern oder die sittliche Wertgebung ge- 
waltsam auf ein tieferes Niveau herunterdriicken. Aber es ist 
das keineswegs der schlimmste Fall. Alles Recht bedarf, 
wie man sieht, der Autoritat, ruht im letzten Grunde auf 
Autoritét und der von ihr geiibten Zwangsgewalt. Es ist, 
wie betont, zwar der eine Fall méglich, da das Recht 
weil es, um zur Sanktion zu gelangen, auf das Zusammen- 
wirken einer Vielzahl von sozialen Faktoren angewiesen ist, 
hinter der 6ffentlichen Meinung und ihren ethischen Schatzungen 
zuriickbleibt. Es ist aber auch der schlimmere Fall denk- 
bar und leider in der Rechtsgeschichte gar nicht so selten, 
daf} das Recht von den Herrschenden, von den Tragern der 
Autoritét, geflissentlich, um ihren Zwecken zu dienen, auf 
einer gewissen Stufe der Entwicklung zurtickgehalten und da- 
durch auch der Fortgang der ethischen Entwicklung gehemmt 
und gefalscht wird. 

Bis zu einem gewissen Grade kénnen diese Konflikte 
zwischen dem ethischen BewuBtsein und den geltenden Rechts- 
bestimmungen ausgeglichen werden durch die Tatigkeit des 
Richters, durch seine freie Wirdigung der Umstinde, unter 
denen eine Verfehlung gegen das Recht stattgefunden hat, 
der ganzen Beschaffenheit der Persédnlichkeit und der Starke 
seines rechtswidrigen Willens. Obwohl der Richter an den 
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Rechtssatz als solchen gebunden ist, der ein bestimmtes Tun 
oder eine bestimmte Unterlassung als rechtswidrig bezeichnet. 
— denn an dieser Bindung hangt ja eben dasjenige, was 
die Positivitat des Rechts genannt wurde — so schlieBt diese 
Positivitat doch eine gewisse Weite der Beurteilung nicht 
aus, welche eben unter Einflu8 ethischer Momente stattfindet. 
Diese Weite der Beurteilung kommt heute in allen Straf- 
gesetzgebungen z. B. schon dadurch zum Ausdruck, daB der 
Richter befugt, ja angewiesen ist, sowohl mildernde als er- 
schwerende Umstiande festzustellen, und daB demgemiB — 
innerhalb gewisser Grenzen — auch das Strafausma8 in seine 
Hand gegeben ist. Aber der Ausgleich derartiger Abstiinde 
zwischen Recht und Moral durch den Richter hat in der Ge- 
bundenheit des Richters an die positive Norm seine sehr be- 
stimmte Schranke. 


iI. Kapitel 


Die Entwicklung der Moral im Individuum 


1. Abschnitt 
Die Individualentwicklung im allgemeinen 


Es wurde im Vorstehenden gezeigt, auf welche Weise 
sich im Laufe der geschichtlichen Entwicklung innerhalb der 
Menschheit eine Reihe von festen MaBstiben der sittlichen 
Beurteilung als Mittel iibereinstimmender Wertgebung aus- 
bildet. Die notwendige Erginzung und Vervollstandigung dazu 
bildet der Nachweis jener psychischen Prozesse, vermittels 
‘welcher diese soziale Wertgebung von den Individuen angeeignet 
und zur Norm und Richtschnur fiir das eigene Verhalten 
‘gemacht wird. 

Aus der Psychologie kénnen wir die Tatsache heriiber- 
nehmen, daf jedes Individuum bereits als ein bestimmtes in 
die soziale Entwicklung eintritt, d. bh. da® es nicht bloB die 
allgemeinen Ziige, Merkmale und Higenschaften der Gattung 
an sich trigt, und daB das, was wir spater, nach einem ge- 
wissen Zeitraum der Entwicklung, , Individualitaét* nennen, nicht 
blo® das Ergebnis der stattgefundenen duferen Hinwirkungen, 
der Umgebung, der Schicksale, der Bildungseinfliisse ist. Es 
war eine im 18. Jahrhundert vielverbreitete und namentlich 
von den franzésischen Aufklarern vertretene Ansicht, da8 man 
durch Erziehung aus dem Menschen alles Beliebige machen 
kénne, und daf alles, was der fertige Mensch in seiner Person 
wirklich darstelle, das Werk solcher auBerer EHinfliisse sei. Es 
kann heute wohl keinem Zweifel unterliegen, da diese Auf- 
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fassung falsch ist, in theoretischer Beziehung vor ungelésten 
Ratseln stehen bleibt und in padagogischer Hinsicht zu einem 
‘schablonenhaften Mechanisieren verfiihrt. Dies liegt auf der 
Hand nicht bloB bei den spezifischen Begabungen einzelner 
Sinnesorgane, sondern auch da, wo es sich um die Higenart ge- 
wisser intellektueller Funktionen handelt; ein Beweis dafiir ist 
‘die véllig verschiedene Wirkung, welche der ethische Unterricht 
auf verschiedene Individuen ausiibt. Es gilt aber nicht nur von 
den verschiedenen Sinnesbegabungen und Tatigkeitsweisen des 
Intellekts, sondern es gilt auch von den Gefihlen und Willens- 
beschaffenheiten. Wie schon die populare Rede von den vier 
oder mehr Temperamenten zeigt und die tiefer dringende 
Forschung allenthalben bestatigt, ist auch die Schnelligkeit 
und Intensitat der Gefiihlsreaktion, das Verhiltnis der ein- 
zelnen Triebe zu einander, die Starke und Lebhaftigkeit des 
Willens durchaus verschieden und indem diese Verschieden- 
heiten der Temperamentsseite im Menschen sich mit den 
Verschiedenheiten der intellektuellen Begabung mannigfach 
verkniipfen, wird jedem Individuum schon von Geburt an 
durch die Grundbeschaffenheit, die es ins Leben mitbringt, 
eine gewisse Richtung gegeben, welche natiirlich durch seine 
spateren Schicksale mannigfach modifiziert wird, aber trotz 
dieser unberechenbaren Tatigkeit des Zufalles, den entschei- 
denden Grundton bildet. 

Die Wichtigkeit dieser urspriinglichen Individualitat ist von 
Schopenhauer in derselben Weise iiberschitzt worden, wie sie 
von der Aufklarung unterschitzt worden ist. Jede Méglichkeit 
einer Einwirkung auf den im Menschen steckenden Willenskern, 
welchen er den ,jintelligiblen Charakter“ nennt, schlieft er 
vollstindig aus; bei dem, was man den erworbenen Charakter 
nennt, sei es nicht eigentlich der Charakter, welcher erworben 
werde (weil der Charakter das Urspriinglichste im Menschen), 
sondern vielmehr nur die Kenntnis der Art und Weise, wie 
der Charakter auf gewisse an ihn herantretende Motive re- 
agiere. Diese Ansicht steht mit anderen, ebenso unleugbaren 
Tatsachen in demselben Widerspruch wie die erstere, und 
wenn diese bei ihrer Anwendung auf die Praxis in die Gefahr 
eines mechanischen Schablonentums geriit, so endet letztere 
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notwendig mit dem triiben Rate, die Dinge gehen zu lassen 
wie’s Gott gefallt und mit trigem Quietismus. 

Wir kénnen unseren Standort nur in der Mitte zwischen 
diesen Extremen wiahlen. Gewif: die menschliche Indivi- 
dualitat ist schon am Anfang ihrer Entwicklung ein Gegebenes, 
von einer bestimmten Qualitat, worin die allgemeinen Anlagen 
und Krafte auf eine bestimmte eigenartige Weise vorkommen. 
Aber dieses Gegebene ist nichts Unabanderliches, sondern 
ein FlieBendes, das nicht nur die Schicksale des Menschen 
bestimmt, sondern von ihnen auch wieder bestimmt wird; wir 
haben es hier mit einem Verhiltnis der Wechselwirkung 
zu tun. Die Entwicklungs- und Verinderungsfahigkeit des 
Menschen hilt sich durchaus innerhalb der uniibersteiglichen 
Grenzen, die sein individuell bestimmtes Wesen ausmachen; 
keine Erziehung kann den Menschen umschaffen; die Erziehung 
ist tiberhaupt kein Hexenmeister, der Blei in Gold verwandeln 
kénnte; aber aus diesen nattirlichen Anlagen der Menschen 
kann je nach ihrer verschiedenen Benutzung und Ausbildung 
sehr verschiedenes werden, und so hat man anderseits auch 
mit Recht gesagt: Der Charakter des Menschen sei nichts als 
seine erste Gewéhnung. Vor allem aber darf man nicht ver- 
gessen, daf ja dasjenige, was wir den ,angeborenen Charakter* 
oder die Individualitit des Menschen nennen, nichts schlechthin 
Hinfaches, sondern ein mannigfach Zusammengesetztes und 
schon darum Verfanderliches ist. Jeder wirkliche Mensch 
stellt vielmehr ein System von Kraften und Trieben dar, die 
alle neben einander und zum Teil gegen einander wirken; 
und jeder Trieb gewinnt aus seiner Befriedigung neue Kraft. 
Je nach den tuferen Anlaissen und Umstanden wird daher 
das Stirkeverhaltnis der einzelnen Triebe groBe Veriinderungen 
erfahren; und da fiir das Praktische alles auf das relative 
_ Verhaltnis der einzelnen Willenskriifte ankommt, so kénnen 
wir uns wohl vorstellen, daS zwei urspriinglich ganz gleich 
veranlagte Individuen nach einiger Zeit der Bertihrung mit 
dem Leben eine wesentlich verschiedene innere Verfassung 
aufweisen, nicht weil ihre Individualitit eine andere geworden 
ware, sondern nur, weil das Verhiltnis der in ihr lebendigen 
Kriafte zu einander ein anderes geworden ist. 
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Soviel zunachst tiber das allgemeine Grundverhiltnis. 

Als ein Bestimmtes, d. h. als Individuum, wie wir mit 
Betonung sagen kénnen, tritt jedes menschliche Wesen in 
die menschliche Gesellschaft ein. Dem individuell Gegebenen, 
welches es mitbringt, steht hier ein Sozial-Gegebenes gegen- 
tiber, welches es vorfindet. Beides sind letzte, unabinderliche 
Tatsachen vom Standpunkte des Individuums aus: seine 
psychophysische Organisation, welche es sich nicht gegeben, 
sondern von seinen Erzeugern mitbekommen hat, — selbst 
nicht ein Werk des BewuBtseins, sondern vielmehr bewuBtlos, 
waltender Naturkrafte; und die soziale Organisation, an 
deren Inhalt und Form das Individuum zunichst auch ganz 
unbeteiligt ist, an welcher es in keiner Weise mitgearbeitet 
hat und die ihm einfach als ein Fertiges, Gegebenes, gegen- 
tibersteht. 

Das bewubte Leben des Individuums hat, genau ge- 
sprochen, keinen anderen Inhalt, als diese beiden Tatsachen, 
seine Individualitaét, soweit es dieselbe in ihren Forderungen 
und Leistungen allmahlich zu verstehen lernt, und die 
Forderungen und Bediirfnisse jener sozialen Organisation oder 
Kulturgemeinschaft, in die es durch seine Geburt hineingestellt 
ist, mit einander auszugleichen. In welcher Weise dies auf 
den verschiedenen Gebieten der menschlichen Betatigung er- 
folgt, kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Wir beschrin- 
ken uns der Natur der Sache nach auf das ethische Gebiet, 
-indem wir uns auf die friiher bereits getroffenen Grenzbestim- 
mungen beziehen. Hs handelt sich, wie wir wissen, in der 
Ethik um gewisse Willensbeschaffenheiten, welche die Mensch- 
heit oder eine soziale Gemeinschaft von ihren Mitgliedern for- 
dert, deren Vorhandensein sie billigt, lobt, bewundert, deren 
Fehlen sie miBbilligt, tadelt, verabscheut, und umgekehrt, wie 
friiher festgestellt worden ist. Auf Grund des Utilitiitsgesetzes 
und der bestimmten geschichtlichen Auspragung, welche die 
in ihm wurzelnden Wertbestimmungen innerhalb der einzelnen 
sozialen Gemeinschaft gefunden haben, werden nun gewisse 
Willensbeschaffenheiten und Charakterdispositionen von den 
Individuen verlangt. 

Es versteht sich von selbst, daB die einzelnen Individuen, 
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gemaf ihrer urspriinglich verschiedenen Begabung, diesen 
Forderungen der Gesellschaft sehr verschiedene Praformation 
entgegenbringen. Das heift: fiir einzelne Bestandteile dieses. 
sozialen Imperativs werden sich in dem Individuum besonders 
giinstige natiirliche Vorbedingungen finden, wahrend anderes 
seiner urspriinglichen Natur fremder gegeniibersteht. In einem 
gewissen Sinne ist freilich das Ganze als fremd zu bezeichnen: 
denn es ist eben nicht Natur, sondern Kultur, Frucht einer 
tausendjahrigen bewuBten Arbeit der Menschen an sich, einer 
Uberwindung, Durchgeistigung der Natur durch die Vernuntft. 
Aber dieser Gegensatz, welcher freilich nie aufgehoben werden 
kann, ist kein absoluter, wenigstens nicht bei dem Kinde, 
welches innerhalb des Kreises unserer Kultur und innerhalb 
gewisser Grenzen der Lebenshaltung geboren wird, weil hier 
bis zu einem gewissen Grade in der angeborenen individuellen 
Higenart manche von den Voreltern erworbene und habituell 
gewordene Dispositionen vererbt werden. Aus diesem Grunde 
kann man ohne Zweifel sagen: das durchschnittliche MaS 
dessen, was ein Kind aus den mittleren sozialen Schichten 
der heutigen Kultur als natiirliche Disposition fiir die sozialen 
Aufgaben mitbekommt, ist ei gréBeres, als dies etwa bei dem 
Kinde einer durch mehrere Generationen auf die unterste Stufe 
der Lebenshaltung herabgedriickten Proletarierfamilie oder 
bei einem jungen Zulu der Fall sein wiirde, den man in 
unsere europdischen Verhiltnisse versetzt. Aber man mubf 
sich gewi8 sorgfaltig davor hiiten, diese Gunst der vererbten 
Dispositionen zu tiberschatzen. Denn auch ein unter giinstigen 
Vererbungsverhiltnissen geborenes Kind wiirde durch sie 
beim Mangel jeder wirklichen sittlichen Erziehung kaum vor 
volliger Verwilderung geschiitzt. 

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich, daB alle sittliche 
Kultur des Individuums mit dem Zustande der Heteronomie 
beginnt, d. bh. da jedem Menschen am Anfange seiner 
Entwicklung die sittliche Norm als Gebot eines fremden 
Willens, als Forderung einer Autoritat, gegeniibertritt, als 
etwas, das sich seinem inneren Wesen, seiner inneren 
Begriindung und Notwendigkeit nach noch unverstanden,. 
vielfach im Kampfe gegen den eigenen Willen, durchsetzt,,. 
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und zwar auf die Weise, die sich itiberhaupt gegen einen 
Willen allein praktisch geltend machen lift: indem es dem- 
jenigen, worin der eine Wille seine Lust und Unlust erblickt, 
die entgegengesetzten Gefiihle folgen la8t, also der Lust eine 
nachfolgende Unlust, der Unlust eine spitere Lust. 

In der Tat sehen wir alle Paidagogik — dies Wort im 
denkbar weitesten Sinne genommen — diesen Weg gehen. 
Was der Mensch aus sich selbst heraus oder von freien: 
Stiicken nicht will, weil es ihm entweder kein Vergniigen 
macht oder weil das erwachsende Vergniigen die begleitenden 
Unlustmomente nicht aufwiegt, was er aber wollen solk,. 
weil ein darauf gerichteter Wille sozialen Wert hat, das. 
wird dem Menschen praktisch naher gebracht durch so- 
genannte indirekte Wertung; dadurch, dafS man die an sich 
zur Leitung des Willens nicht ausreichenden Lustgefiihle von: 
aufen her verstarkt oder dadurch, daf man die eine bestimmte- 
falsche Richtung weisenden Verlockungen abschwicht, indem 
man mit dem Handeln in solcher Richtung erhebliche Unlust- 
folgen verkniipft. 

Wie Helvetius richtig sagt: diese Art von Padagogik ver-- 
wendet mit immanenter Teleologie schon die Natur. Lust und 
Schmerz sind die Wachter des Lebens innerhalb der bewuften 
Welt; kraft der erworbenen und vererbten Organisation einer 
Gattung kiindigen sie unmittelbar und unabhingig vom Intellekt 
an, was dem Individuum férderlich und seiner Selbsterhaltung 
dienlich ist und was nicht. Der Grund des Gefihls liegt 
nicht in der Erkenntnis, sondern in den Entwicklungsgesetzen,. 
welche die héchst zweckmaBigen kausalen Beziehungen zwischen 
der Niitzlichkeit und Schadlichkeit der Reize und den Ge-- 
fiihlen erzeugt haben. Jedes Wesen flieht darum den Schmerz, 
weil der Schmerz einen lebensfeindlichen Vorgang verkiindet 
und weil ein Wesen, welches den Schmerz nicht zu vermeiden 
sucht, nicht lebensfahig ware. Die Erfahrungen von dem,. 
was nach Naturgesetzen Lust oder Schmerz bereitet, sind 
darum die ersten praktischen Fiihrer des Menschen. Aber 
diese einfache Leitung reicht fiir die verwickelteren Zwecke 
des sozialen Lebens nicht aus. Neben jene nattirliche Er- 
ziehung, deren Typus das ,gebrannte Kind“ ist, welches ,das. 
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Feuer fiirchtet*, tritt die artifizielle oder die soziale, deren 
Typus ,Zuckerbrot und Peitsche‘ sind — die Grundformen alles. 
dessen, was man Dressur nennt: kiinstliche Verkniipfung von 
Lust- und Schmerzgeftihlen mit der Ausfiihrung oder Unter- 
lassung bestimmter Handlungen in solchen Fallen, wo sie 
weder einem natiirlichen Willensimpuls entsprechen, noch der 
Wert ibres -eigentlichen Zweckes gefiihlt zu werden vermag. 
Die Aufgabe aller dieser Prozesse ist keine andere, als 
neben den urspriinglichen, vererbten Trieben neue Gewohn-. 
heiten zu begriinden, eine ,zweite Natur‘, durch welche all- 
miahlich von selbst getan wird, was dem Menschen anfanglich 
fremdartig war und aufgezwungen werden mufte. Und in 
diesem Sinne kann man sagen: es ist die Aufgabe aller 
Padagogik, in letzter Linie sich selbst tiberfliissig zu machen, 
d. h. das erzogene Subjekt dahin zu bringen, sich so zu ver- 
halten, als folge es seinem eigenen Willen, indem es das ihm 
Angelernte vollbringt. 

Diese Umbildung kénnte nicht vollkommen stattfinden 
und nicht zu einer formlichen Umwertung werden, wenn den 
Bemiihungen der Padagogik nicht verschiedene Momente 
begiinstigend entgegenkamen. Zunachst dasjenige, was die 
Psychologie den Erfolgsaffekt nennt, nimlich die Lust aus 
erweiterter und verbesserter Tatigkeit unserer Organe tiber- 
haupt, die Freude am Gelingen, der Selbstvervollkommnungs- 
trieb, welcher nichts anderes ist als der sich differenzierende 
Selbsterhaltungstrieb, Dieser wird wesentlich unterstiitzt durch 
die Freude an der Nachahmung, die wohl selbst nichts anderes 
ist als eine Spielart des Vervollkommnungstriebes, wobei die 
Freude an dem Neu-Aufgenommenen, das Kraftgefiihl des Ge- 
lingens und endlich das Vergniigen an der auf Andere hervor- 
gebrachten Wirkung zusammen titig sind. Sodann aber ist zu 
beriicksichtigen da Vielen, was die soziale Pidagogik von den 
Individuen verlangt, deren eigene Neigung und Begabung ent- 
gegenkommt. Das, was als das sittlich Wertvolle von den In- 
dividuen verlangt und ihnen anerzogen wird, ist ja selbstver- 
standlich nichts was mit der menschlichen Natur im Widerspruch 
stinde. Das soziale Ganze, die Gesellschaft, welche Tragerin 
aller sittlichen Normen ist, ist ja doch nichts auferhalb der 
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TIndividuen, welche sie bilden; Normen und MaBstibe also, 
welche sich auf das Gltick des Ganzen bezdgen, aber mit 
dem Gliickseligkeitsstreben aller Hinzelnen in einem stetigen 
und unlésbaren Widerspruche sich befanden, wiirden durch 
ihre innere Unméiglichkeit alsbald beseitigt werden. Was 
innerhalb eines sozialen Ganzen als Norm fiir Wohlfahrt und 
Vervollkommnung gilt, das kann also immer nur mit den 
Wiinschen einzelner Individuen, und mit den Forderungen 
einzelner Teilinhalte ihres Lebens kollidieren, aber nie in 
einem absolut feindlichen Gegensatze zur Gliickseligkeit 
tiberhaupt stehen. Normen sind Produkte nicht des singuliren 
und individuellen, sondern des kollektiven und sozialen Gliick- 
seligkeitstriebes; in ihnen pragen sich nicht die Wiinsche 
des Individuums, sondern die Erfahrungen der Gattung aus, 
nicht die Lustforderungen des Augenblicks, sondern die Be- 
diirfnisse der Generationen; und so erklart sich der scheinbare 
Widerspruch, der so oft besteht zwischen dem, was in einer 
sozialen Gemeinschaft als Norm gilt und den Wiinschen 
einzelner Individuen. Es gibt keine sittliche Norm, die nicht 
aus irgend einem natiirlichen Triebe des Menschen hervor- 
gegangen wire und es kann dem Menschen nur das zur 
Pflicht gemacht werden, was mindestens irgend ein anderer 
Mensch nicht aus Pflicht, sondern aus reiner Neigung oder 
Natur tut. 

Die Individuen aber sind schon von Natur aus nicht 
gleich, wie die nivellierende Padagogik des 18. Jahrhunderts 
gemeint hat, welche glaubte, das, was wir ,Individualitat* oder 
»Charakter“ nennen, werde durch Erziehung und Schicksale 
erst geschaffen. Nein, als ein Individuum, d. h. als ein be- 
stimmtes, die allgemeinen Merkmale und Eigenschaften der 
Gattung auf eigenartige Weise und in eigenartiger Kombination 
aufweisend, tritt der Mensch ins Leben ein — wie uns am 
deutlichsten die véllig verschiedene Wirkung lehrt, welche 
der gleiche Unterricht und die namliche Erziehung auf ver- 
schiedene Individuen austibt. Selbstverstindlich bringen darum 
die Hinzelnen gema’8 ihrer urspriinglich verschiedenen Be- 
gabung den Forderungen der Gesellschaft sehr verschiedene 
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der sozialen Imperative werden sich in einzelnen Menschen 
besonders giinstige natiirliche Vorbedingungen finden, wahrend 
anderes ihrer urspriinglichen Natur fremder gegeniibersteht- 
Dem einen werden gewisse Bestandteile der sittlichen Forderung 
als natiirliche Bestandteile seines eigenen Willens erscheinen,. 
dem anderen als Zwang einer fremden Autoritét, die er nur 
mit der gréften Anstrengung erfiillt. 

Wir haben hier eine Synthese zweier in der Geschichte 
der Ethik bedeutsam hervortretender Richtungen: der Ethik 
des kategorischen Imperativs, welche alles Sittliche auf die 
freie Unterwerfung des Willens unter ein Gesetz zurtickfihrt, 
und der Ethik des moral sense, des natiirlichen sittlichen 
Gefiihls, welche die UnerlaBlichkeit der natiirlichen Willens- 
impulse betont und von dem Gedanken ausgeht, daf der gute 
Mensch, die schiéne Tat, iiberall alter sei als das von ihnen 
abgeleitete Gesetz. 


2. Abschnitt 
Das Ehrgefihl 


Unter den menschlichen Trieben, welche den Aufgaben 
der Hthisierung begiinstigend und unterstiitzend entgegen- 
kommen, sind die wichtigsten: das Ehrgefiihl und das 
Mitgefihl. 

Das Ehrgefiihl ist eine durch die soziale Gemeinschaft 
bewirkte Modifikation des Selbstgefiihls; aber es stellt eine 
héhere und weit wertvollere Form desselben dar. Im Ehr- 
gefiihl tut sich dem egoistischen SelbstbewuBtsein zum ersten 
Male die Vorstellung von Werten auf, die mit seinem 
unmittelbaren Wohlergehen nichts zu tun haben und doch 
als real gefiihlt werden. Das Selbstgefiihl des Individuums. 
findet neben sich andere Individuen, welche auf seine Be- 
tatigungen in verschiedener Weise reagieren. Wir sehen hier 
natiirlich ab von denjenigen Reaktionen, welche als Lohn 
und Strafe bereits besprochen worden sind und sich als Ein- 
wirkungen auf die physische Sensibilitat darstellen, Wir 
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sprechen von innerlichen Reaktionen durch Gefiihl und Wert- 
urteil, durch AuBerungen. des Beifalles, der Freude, der 
Billigung oder des Gegenteils. Wir erwarten von dem Menschen, 
da§ er innerhalb einer gewissen Periode seiner Entwicklung 
fahig werde, diese Gefiihlsreaktionen seiner Umgebung in 
sich nachzubilden und sein Selbstgefiihl dadurch bestimmen 
zu lassen. 

Die Méglichkeit dazu liegt vorgezeichnet einerseits in dem 
allgemeinen Lauf der psychischen Entwicklung, durch welche 
der Mensch, geleitet durch gewisse auSere Wahrnehmungen 
und Ideenassoziationen, die Zustande ahnlicher Wesen in sich 
nachbildet; anderseits im Wesen des Selbstgefiihls, das natur- 
gema$ die Bestitigung der eigenen Wertschatzung von an- 
deren erwartet. Dieses innere Nachbilden und Nachfihlen der 
Schitzungen Anderer wachzurufen und fir die sittliche Kultur 
des Individuums zu benutzen: darauf mu schon die friiheste 
Erziehung Bedacht nehmen. Man kann Kinder nicht durch 
Hunger und Hiebe erziehen: sie miissen frtihzeitig lernen, auf 
einen zustimmenden oder abwehrenden Blick, ein aufmunterndes 
oder tadelndes Wort der Eltern oder des Lehrers ihre Gefiihle 
und Handlungen zu beherrschen, also auf eine Hinwirkung 
hin, die nicht 4uBerlich wohl oder wehe tut, sondern innerlich 
durch Hebung oder Herabdriickung des Selbstgefiihls. 

Die Riicksicht auf Ehre und Schande ist es, die auch 
dem diirftigsten Boden noch einige Friichte abgewinnt; die 
trage Natur wird durch die Furcht vor der Schande und 
Armut gestachelt; das furchtsame Temperament wird durch 
die Furcht vor dem Vorwurf der Feigheit zum Standhalten 
gebracht; das trotzige und widerborstige Naturell wird durch 
die Scheu vor Strafe und Schande unter Regel und Ge- 
setz gebeugt. Hin Mensch, dem das Ehrgefihl entweder von 
Natur ganz fehlt oder im Laufe seiner Entwicklung abhanden 
gekommen wire, ein solcher Mensch wire in jedem hédheren 
Sinne unerziehbar oder lediglich noch durch Gewalt zu ban- 
digen. Dieses Fehlen des Hhrgefihls und mit ihm eines 
michtigen Hebels der sittlichen Entwicklung, kommt bei 
Menschen ebensogut vor, wie dieses Gefiih] anderseits bei hoher 
organisierten und im Umgange mit Menschen durch Dressur 
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zu gewissen Kulturleistungen erzogenen Tieren sich unver- 
kennbar anktindigt. Jeder Reiter weif, wieviel weiter man 
unter Umstainden mit einem guten Tiere kommt, wenn man 
ihm den Hals streichelt und ihm freundlich zuspricht, als 
wenn man mit Sporen und Peitsche ins Zeug geht. Und 
jeder Hundeliebhaber wei, wie empfanglich das Tier fiir 
Lob und Tadel ist, ja wie es oft geradewegs darauf ausgeht, 
etwa Kunststiicke machen zu diirfen, um Lob zu ernten und 
wie in andern Fallen das intensivste Schamgefiihl bei ihnen 
hervorbricht. ; 

Wo es dagegen keine Furcht vor Schande mehr gibt, 
weil keine Ehre mehr zu verlieren ist, da tut sich der Ab- 
grund der Verworfenheit auf. In jeder Grofstadt gibt es 
eine solche Gruppe von Ehrlosen: die berufsmafigen Gauner 
und Prostituierten bilden ihre beiden zusammengehorigen Half- 
ten. Und doch: so wenig ist der Mensch imstande, ganz 
auf Auszeichnung und Ehre zu verzichten, daf diese Ehr- 
losen selbst eine Art Gegengesellschaft bilden, mit eigener 
Sprache, eigenen Sitten und Gebréuchen, ja einer eigenen 
Ehre, der Gaunerehre: das Ma der Schande, die Jeder 
gleichsam als Hinsatz mitbringt; je schindlicher sein Name 
in der ehrlichen Gesellschaft, desto angesehener ist er in der 
Gegengesellschaft. 

Zahllos sind nun die Wege, auf denen mittels des Hhr- 
geftihls jede soziale Gemeinschaft die Anpassung an gewisse 
Forderungen und Normen oder die Ausbildung gewisser Voll- 
kommenheiten bei ihren Mitgliedern durchsetzt, in der Regel 
nicht durch physische Mittel, sondern lediglich durch den 
schwer-widerstehlichen Druck, welchen die Meinungen und 
Urteile der Umgebung auf das Individuum ausitiben. Uberaus 
machtig wirkt dieses Motiv namentlich bei allem, was sich 
auf die persénliche Kultur und die feinere Ausbildung des 
Individuums bezieht. Jeder Erzieher kennt die ungemein 
fordernde Macht eines richtig benutzten und geleiteten Ehr- 
geizes, und wenn sich die Auferungen dieses Triebes auch 
natiirlich nicht auf solche Higenschaften beschranken, die wir 
im ethischen Sinne wertvoll nennen, so sind doch anderseits 
wichtige Bestandteile sittlicher Bildung, wie Eigenschaften 
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der Selbstverleugnung und Selbstbeherrschung, Willenskraft, 
Tapferkeit, also namentlich das Gebiet der antiken dpety und 
owppostyy seiner Kinwirkung in hohem Grade zuginglich. 

So hat in gewissem Sinne jedes Alter, jeder Stand, 
Beruf seine eigene Ehre, d. h. eine gewisse Summe von 
Forderungen, welche, ohne in einem Kodex oder einer Dienst- 
instruktion usw. enthalten zu sein, innerhalb dieser Gemein- 
schaft gelten und von den Mitgliedern wechselseitig ver- 
langt werden. Und dies ist gerade der Punkt, auf den 
besonders aufmerksam zu machen ist. Durch die des Ehr- 
gefiihls sich bedienende Sanktion wird namlich die Wert- 
schatzung der Individuen auf Dinge gelenkt, welche mehr 
dem Innerlichen der Gesinnung angehéren, als diejenigen, 
auf welche die politische Sanktion geht. Vieles, was in keinem 
Strafgesetz, in keiner Disziplinarsatzung, in keiner Geschafts- 
ordnung steht, wird so innerhalb jeder Korporation und 
innerhalb der Gesellschaft durch das Ehrgefiihl erzwungen, 
und zwar sind dies nur in seltenen Fallen bestimmte Hand- 
lungen, vielmehr meist Gesinnungen: Die soziale Sanktion 
trifft Dinge, die nicht geradezu verbrecherisch oder unrecht 
sind, aber unanstindig, unehrenhaft, und sie begniigt sich 
nicht damit, daB gewisse Dinge tiberhaupt getan oder nicht 
getan werden, wie das Gesetz, sondern sie dringt auch auf 
entsprechende Gesinnung. Das kommt auf eine sehr naive 
Weise zum Vorschein in der Zeichnung eines Idealzustandes, 
welche Rabelais in seinem Gargantua von den Thelemiten, 
d. h. den Damen und Herren des freien Willens, entwirft. 
Thre Regel hatte nur die eine Bestimmung: ,Tue was du 
willst!* Sie konnte es, weil sie als freie, edelgeborene, in 
anstandiger Gesellschaft verkehrende Menschen in sich von 
Natur einen Trieb und Instinkt tragen, der sie zum Guten 
antreibt, und vom Bésen abhilt; sie heifen ihn: EHhbre. 

Die so in dem Individuum ausgebildete Wertgebung 
steht in der Mitte zwischen dem, was oben Heteronomie 
genannt wurde und der sittlichen Autonomie. Heteronom 
nannten wir alles Handeln, welches nicht darum erfolgt, weil 
es dem Handelnden selbst als ein Gutes erscheint, sondern 
weil er es als unentbehrliches Mittel zu einem anderen 
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egoistischen Zwecke betrachtet. Wird nun aus Riicksicht auf 
die eigene Ehre in bestimmter Weise gehandelt, so kann 
dies noch heteronom sein, d. h. die innere Gesimmung kann 
andere Wege gehen, als die aufere Betitigung, welche nur 
erfolet, weil es ,ehrenhalber“ oder ,schandenhalber“ nicht 
anders geht. Das Ehrgefihl vertrigt sich mit viel Egoismus 
und ist ungeheuerer Tauschungen fahig; aber auch alles 
Eidle, das in einer Persénlichkeit iibrig geblieben ist, kann 
sich daran anschlieBen und aus diesem Quell neue Krafte 
schépfen. Insbesondere von den innerhalb bestimmter Gesell- 
schaftskreise und bestimmter Klassen ausgebildeten und nur 
fiir diese, nicht allgemeinmenschlichen Wertschatzungen zeigt 
sich das Ehrgefithl in hohem Grade abhingig. Es kann 
Jemand in einem gewissen Kreise den Forderungen der 
Ehre vollkommen geniigen und dabei doch innerlich ein ge- 
meiner Kerl sein. Aber das ist immer nur moéglich mit 
Einschrankung auf einen gewissen, abgeschlossenen Kreis, 
innerhalb dessen nur auf gewisse Higenschaften Wert gelegt 
wird. Wenn wir aber einer Person das Pradikat allgemeiner 
durchgreifender Ehrenhaftigkeit beilegen, so wollen wir damit 
sagen, da§ ihr Verhalten nicht blof dem entspricht, was 
nach speziellen Standesbegriffen wertvoll ist, sondern allgemein 
humanen Wertmafen geniigt, und es miifte schon ein voll- 
endeter Heuchler sein, der dem allgemeinen Urteil gegeniiber 
durchaus mit dem blofen Schein der inneren Tiichtigkeit zu 
bestehen verméchte. 


3. Abschnitt 
Das Mitgefiihl (Altruismus) 


Ein zweiter kaum minder wichtiger und minder wert- 
voller Bundesgenosse der sittlichen Erziehung im Kreise der 
natiirlichen Gefiihle ist das Mitgefitithl, von Hause aus ein 
naher psychologischer Verwandter des Ehrgefiihls. Im Ehr- 
triebe sucht unser Selbstgefiihl die Bestitigung der Freude 
und guten Meinung, die wir an uns selbst haben, durch andere 
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urteilsfahige, gleichartige Wesen, die uns umgeben, und wird 
je nach den Eindrticken, die es empfingt, entweder gehoben 
oder niedergedriickt und zu entsprechendem Handeln’ veran- 
laBt. Im Mitgefiihl bilden wir wahrgenommene Gefiihls- 
zustande des Andern in unserer Vorstellung unmittelbar auf 
eine solche Weise nach, als waren es unsere eigenen und 
werden dadurch, nach den allgemeinen Gesetzen psychischer 
Reaktion, zu entsprechendem Handeln veranlaBt. Das Mit- 
gefiihl tritt naturgemi$ nach den beiden Hauptarten des 
Fiihlens tiberhaupt als Mitleid und Mitfreude auf und wird 
in jeder dieser Formen Anlaf zu entsprechendem Handeln, 
wobei das urspriingliche Ausgehen vom Egoismus ebenso un- 
verkennbar ist, wie beim Ehrgefiihl. 

Denn es ist unméglich, den Zustand des Anderen, welcher 
unsere Mitfreude erweckt, nicht als unsere Lust zu fthlen 
und den Zustand, welcher uns zum Mitleid aufregt, nicht 
als unsere Unlust, und es ist selbstverstandlich, da es 
primar der Wunsch ist, solche Lust zu gewinnen und solche 
Unlust zu vermeiden, welche uns veranlassen, dem Anderen 
Freude zu machen, itiber die wir uns mitfreuen kénnen, und 
sein Leid zu beseitigen, das auch auf uns heriiberwirkt. Aber 
damit ist das Verhaltnis nicht erschépft und es ware voll- 
stindig irrig, wenn man nun etwa mit Helvetius oder 
Bentham sagen wollte, daS auch bei sogenanntem alt- 
ruistischem Fiihlen und Handeln doch das eigene Interesse, 
wenn auch in Verkleidungen, mafgebend sei. Gewif ist, 
<aB der Mensch sein eigenes Wohl und Wehe wie das 
der anderen immer nur an sich fthlen kann, als einen 
Zustand des eigenen Ich, und dai es darum in diesem 
Sinne freilich durchaus keine uninteressierten Gefihle geben 
kann, denn das hieBe von einem Gefihl verlangen, daf 
wir es weder tiberhaupt noch insbesondere als Lust oder 
Schmerz fiihlen, quod absurdum. Aber dieser Satz beweist 
fir die Frage nach der Existenz uninteressierter Gefiihle 
gerade so viel oder so wenig, wie der Satz: ,Alles was ich 
wahrnehme und denke, ist meine Vorstellung’ die Realitat 
der vorgestellten Welt beweist. Denn innerhalb dieser selbst- 
verstindlichen Voraussetzung erhebt sich nun erst die Frage: 
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Bestehen zwischen diesen Gefiihlen (die freilich alle meine 
Gefiihle sind) nicht gewisse Unterschiede, welche die land- 
laufige Trennung von selbstsiichtigem und uneigenniitzigem 
Fiihlen rechtfertigen, gerade so wie es sich bei dem zweiten 
Satze darum handelt, ob zwischen meinen Vorstellungen nicht 
Unterschiede bestehen, welche die einen als bloBe Vor- 
stellungen, rein subjektive Erzeugnisse, die anderen als 
Wahrnehmungen, d. h. als Ergebnisse eines Zusammenwirkens 
von Subjekt und Objekt, kennzeichnen. Und in diesem 
Punkte hat die allgemeine Menschenerfahrung und ihre Aus- 
drucksweise gegen das selbstische System Recht: es gibt 
Falle, in denen wir als unser Leid und unsere Freude 
das Weh oder Wohl fiihlen, das Anderen widerfahrt. 

Das Mitgefiihl bietet namlich wirklich eine Tauschung, 
welche in unserem Intellekt nichts Ungewéhnliches ist: wir 
empfinden niamlich ein Gefiihl, das nirgends anders als in 
unserer eigenen Seele existiert, denken aber dabei nicht an 
dieses unser eigenes Gefiihl, sondern an dasjenige Wohl und 
Wehe, welches unser Gefiihl erweckt. So bilden wir uns 
ein, gleichsam in fremder Seele zu fiihlen und das Gefiihl, 
eines Dritten unmittelbar mitzuempfinden, wabhrend wir doch 
nur den Reflex empfinden, den es in unsere eigene Seele 
wirft. Diese Tauschung entspricht ganz der des Blinden, 
welcher das Tastgefiihl nicht in der Hand, sondern an der 
Spitze seines Stabes zu haben meint oder noch allgemeiner 
der Tauschung, da$ wir Dinge da draufen zu sehen glauben, 
wahrend doch in unserem BewuBtsein nur unser eigener 
Vorstellungsinhalt ist. Aber gerade diese Tauschung ist es, 
welche die praktische Wirksamkeit im Sinne der Ethik wesent- 
lich erleichtert; denn die anscheinende Unmittelbarkeit des 
Rapports zwischen uns und dem Anderen begiinstigt und ver- 
stirkt die Neigung zu tatigem Eingreifen in dessen Gefiihls- 
zustand. 

Es ist gar keine Frage, da wir in dem Mitgefthl eine 
der geschichtlich am frithesten in Aktion tretenden Trieb- 
federn zu autonomer Gestaltung der Moral, namentlich in 
Bezug auf die Pflichten gegen Andere vor uns haben, wie 
es auch ein fir alle Zeiten wichtiges, in gewissem Grade 
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sogar unentbehrliches Hilfsmoment der sittlichen Erziehung 
bildet. 

Auf der Ubergangslinie von der heteronomen zur autonomen 
Sittlichkeit steht die Wirkungsweise der Pietaitsgefiihle. 
Die Pietét ist die Reaktion, mit welcher das Gefiihl auf die 
unwillkiirliche Anerbung eines sittlichen Charakters in Anderen 
antwortet. Hieraus erhellt die nahe Verwandtschaft und das 
haufige Verbundensein der Pietét mit der Dankbarkeit, d. h. 
die Erhéhung des Gefiihls, das man vor andern hat, durch 
das Gefiihl, das man gegen sie hat. Pietét ist ein Ausschnitt. 
aus dem Kreise der Achtungsgefiihle, welche durch die Be- 
wunderung irgendwie hervorragender Higenschaften tiber- 
haupt sittlich héchst anregend wirken, allerdings sich nicht. 
blo8 auf Bewunderung sittlicher Higenschaften beschrinken. 
Achtung ist der weitere Begriff, Pietéat der engere. Auch 
die Pietiit, geradeso wie EHhr- oder Mitgefiihl, kann noch 
pseudomoralische Formen erzeugen: bei wenig entwickeltem 
sittlichem BewuStsein, wo der objektive Grund der Pietat vor 
bestimmten Personen unbewuft bleibt, kann diese unbewubt 
entstandene Pietiit gentigen, um den eigenen Willen dem Rat 
oder Gebot der fremden Autoritét zu unterwerfen und auf 
diese Weise durch Pietét zur Ubung einer heteronomen 
Pseudomoral gefiihrt zu werden. Aber dies ist kein dauerndes 
Verhiltnis, denn das Wesen der Pietiit im Gegensatz zu dem 
bloBen Gehorsam besteht eben darin, da sie selbst ein 
moralisches Geftihl ist, welches nur einem solchen Gebote 
sich unterwirft, das es innerlich, wenn auch unklar, als ein 
sittlich wertvolles anzuerkennen vermag. Dies Verhiltnis 
nahert unter Umstanden die auf dem Pietitsverhiltnis be- 
ruhende Moral schon sehr der autonomen: es kann ein blof 
auBerlich legales Verhalten zu einem innerlichen moralischen 
erheben und adeln. Freilich nur bis zu einer gewissen Grenze, 
ahnlich derjenigen, auf welche schon bei Betrachtung des 
Ehrgefthls hingewiesen werden mufte. Wie die Riicksicht 
auf Ehre unter Umstinden nur eine Riicksicht auf die Vor- 
urteile eines gewissen Kreises ist, also das Individuum in 
subjektiv-richtiger Gesinnung einen wertlosen oder unrichtigen 
Gehalt sich aneignet, so kann auch aus dem Geftihle der 
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Pietét heraus ein vielleicht nicht ganz unbedenklicher Inhalt 
zur innerlichen Norm gemacht werden, in den Fallen namlich, 
wenn aus der langen unbestrittenen Herrschaft einer hetero- 
nomen Autorititsmoral, durch deren Herrschaft iiber die 
Kindererziehung und die von Geschlecht zu Geschlecht sich 
vererbenden Vorstellungen eine teilweise Falschung des Wert- 
urteils durch falsche und verkehrte Gewéhnung vorliegt. 
Dieser Art ist die Pietét gegen die verschiedenen Gestaltungen 
des heteronomen Moralprinzips, gegen die Sitte, das Gesetz, 
die Kirche und die iiberlieferten Sittengesetze heiliger Schriften, 
sowie endlich gegen die mehr oder minder mythologischen 
Gestalten, denen die Vermittlung zwischen Gott und den 
Menschen zugeschrieben wird. 

Noch entschiedener steht das Gefithl der Liebe als 
Prinzip des Handelns auf der Grenze zwischen heteronomer 
und autonomer Moral. Im Liebesgefiihl (einerlei, in welcher 
Form es auftrete) zeigt sich innerhalb der natiirlichen Triebe 
der grundsatzliche Bruch mit der Beschrankung des Willens 
auf das alleinige Wohl der eigenen Individualitit. Denn die 
Liebe ist schlieBlich nichts anderes, als die Verneinung des 
Egoismus durch Erweiterung des eigenen Selbst iiber die 
Sphire des Ich hinaus. Diese erweiterte Selbstsucht kann 
in ihrer relativ gréBeren Sphare noch ganz dieselbe Riick- 
sichtslosigkeit gegen alles Draufenstehende bewahren, wie 
sie vordem als Egoismus besa$; aber trotzdem greift die 
praktische Bedeutsamkeit der Liebe weit iiber die des Mit- 
leids hinaus. 

Auch im Mitgefiihl findet eine Erweiterung der Sphire des 
Selbst auf die leidende Person statt; aber diese Erweiterung 
ist nur eine momentane, durch den Affekt erzeugte, auf ihn 
allein sich beziehende und mit ihm verschwindende; die 
Liebe hingegen ist eine dauernde Gesinnung, eine bestindige, 
dezidierte Willensrichtung. Beim bloSen Mitgefitihl ist das 
Gesamtinteresse in Opposition zum augenblicklichen Affekt, 
bei der Liebe ist es in Ubereinstimmung mit ihm und findet 
in ihm blo8 den willkommenen Anlaf seiner Befriedigung. In 
der passiven Natur des Mitgefiihls liegt es begriindet, daB es 
erst auf gegebene Adufere Veranlassung einzutreten pflegt; 
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und dadurch allein schon wird seine praktische Wirksamkeit 
sehr beeintrachtigt, weil in der Mehrzahl der Falle an einem 
einmal eingetretenen Ubel oder Leid nicht viel mehr zu 
andern und zu bessern ist. Praktisch ist die vorbeugende 
Tatigkeit gegen das Leid die Hauptsache und zu ihr gesellt 
sich die Vorbereitung der Freude hinzu, die  tiberhaupt 
niemals zu stande kame, wenn sie erst auf die Anregung 
durch die wahrgenommene Freude warten sollte. 

Das Mitgefithl kann die Liebe nicht schaffen, sondern 
nur wecken und der allgemeinen Liebe eine individuelle 
Richtung geben; die Liebe aber schafft das Mitgefiihl selbst 
da, wo es sonst zu fehlen scheint. So bildet sie in der Tat 
eine tiberaus wesentliche Erganzung zu allen bisher hervor- 
gehobenen Momenten fiir die sittliche Bildung der Individuen, 
wenn man sich auch itber ihre Schranken nicht wird tiuschen 
diirfen. Die Liebe als aktuelles Gefithl braucht anschaulich 
konkrete Motive, um nach einer bestimmten Richtung auf ein 
bestimmtes Objekt hin sich zu entfalten, z. B.: Dankbarkeit, 
Gegenliebe, eigene Wohltaten, fremde Hilfsbediirftigkeit, ge- 
nossenschaftliches SolidaritaétsbewuBtsein usw. Alles dies aber 
wird die Liebe nur auf Personen lenken kénnen, mit denen man 
persdnlich in Beriihrung gekommen ist, wird dagegen unter Um- 
stinden leicht zu Ungerechtigkeiten gegen solche verleiten, die 
‘einem vollstindig fremd geblieben sind und die man entweder nur 
dem Namen nach oder gar nicht, d. h. nur als Volksbestand- 
teile kennt. Uberhaupt ist bei der groBen Masse der Menschen 
die Liebesfahigkeit doch eine sehr eng begrenzte und pflegt 
sich nur auf einige, am allernichsten stehende Individuen, 
z. B. den engsten Pflichtenkreis der Familie zu beschranken; 
ja selbst hier wird sie nur ausnahmsweise eine so bedeutende 
Energie erlangen, da ohne Unterstiitzung anderweitiger 
sittlicher Triebfedern die totale Uberwindung des Egoismus 
zweifellos zu erwarten stinde. 

Diese Erwaigungen zeigen, da die Liebe als natiirlicher 
Affekt nicht imstande ist, das Gebiet der positiven Sittlichkeit 
fiir sich allein auszufiillen, teils weil sie als konkretes Gefiihl 
es zu keiner positiven Leistung gegen blo§ abstrakt vor- 
gestellte physische oder moralische Personen bringen kann, 
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teils weil die Organisation der naheren und ferneren Kreise 
der Liebe doch nur im groBen und ganzen mit der systema- 
tischen Ordnung der engeren und weiteren positiv-sittlichen 
Pflichten iibereinstimmt und im konkreten Falle keineswegs 
als brauchbare Richtschnur ftir Entscheidung einer Pflichten- 
kollision gelten darf. 

Und hier liegt eben die scharfe Scheidelinie zwischen 
Egoismus und Mitleid, zwischen echtem und unechtem Wohl- 
wollen. Auch der Egoist zeigt der Welt und den Bediirf- 
nissen seiner Mitmenschen gegeniiber oft ein freundliches 
Gesicht. Er hilft dann und wann eifrig bei Ungliicksfallen, 
spendet Almosen und erweist freundliche Aufmerksamkeiten. 
Allein oft liegt dieser scheinbaren Menschenfreundlichkeit 
weniger das Mitgefiihl als die egoistische Berechnung zugrunde, 
die sich Gegendienst, Lob, Vertrauen, Orden, Titel, erkaufen 
will. Es ist das unechte Wohlwollen, das sich nur unter 
Umstinden, d. h. dann geltend macht, wenn die egoistischen 
Vorteile, die es bringen soll, in sicherer Aussicht stehen. 
Das echte Wohlwollen hilft fremdem Leid unter allen Um- 
standen ab, weil sein Anblick oder seine Vorstellung und 
nichts anderes seinen Antrieb schafft. 

GewiB steht auch eine solche Handlungsweise des reinsten 
Wohlwollens mit dem psychologischen Grundgesetz des Willens 
in Hinklang, welcher lehrt: Jedes bestimmte Verhalten des 
Menschen tritt ein, weil ein eigenes Geftihl des Handelnden 
— und zwar das im Moment starkste in ihm vorhandene 
Gefiihl — ihn antreibt. Und so. erfolgt auch eine Tat 
helfenden Mitleids, weil es weniger Unlust bereitet, die durch die 
Hilfe verursachten Opfer zu tibernehmen, als den mitgefihlten 
Schmerz unberticksichtigt in der Seele fortklingen zu lassen. 
Und in diesem Sinne sind also die Handlungen des Wohlwollen- 
den so gut wie die des riicksichtslosesten Egoisten stets durch 
eigene Lust und Unlust bestimmt. Aber diese gemeinsame 
Abhingigkeit vom Naturgesetz des Willens hebt den gewal- 
tigen Unterschied zwischen beiden doch nicht auf. Er beruht 
auf dem Gegensatze der beiderseitigen Geftihlsempfanglichkeit. 
Der Wohlwollende wie der Egoist wird durch seine eigenen 
Gefiihle, also durch sein eigenes Wohl und Wehe zu seinem 
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Verhalten bestimmt. Aber die Gefiihle, Lust und Unlust, des 
Wohlwollenden sind eben andere als die des Egoisten. 
Darum schlagen auch beide einen verschiedenen Weg des 
Verhaltens ein, gleichwie zwei Kérper, die nicht unter der 
Einwirkung gleicher Krafte, von gleichen Antriebspunkten 
her, stehen, auch nicht in gleicher Richtung sich bewegen 
kénnen. Je egoistischer ein Mensch ist, desto mehr ist er 
abgeschlossen gegen die Gefiihlszustiinde Anderer und desto 
mehr abhangig von Impulsen, die ihn zur Vernachlassigung 
oder zur direkten Beeintrachtigung des Niachsten treiben 
kénnen. Je entschiedener das Mitgefiihl bei einem Menschen 
sich ausgebildet hat, desto weniger ist er imstande, sein 
eigenes Wohl bei einer Handlungsweise zu finden, durch 
welche Anderen Schmerz verursacht wird, denn dieser Schmerz 
ist ja, vermége des Mitgefiihls, sein eigener Schmerz. 

Zweifellos hat auch eine Entwicklung des Mitleids in der 
Menschheit stattgefunden. Fast alle Ethnographen stimmen 
darin tiberein, daB dieses Gefiihl bei den Naturviélkern sehr 
schwach und vereinzelt ist. Aber auch aus dem klassischen 
Altertum werden uns wahrhaft entsetzliche Dinge berichtet: 
Das Hinschlachten ganzer Bevélkerungen, die Gladiatoren- 
spiele, die furchtbare Lage der Sklavenschaft und anderes 
mehr. Das ganze Mittelalter und der Anfang der Neuzeit 
sind noch voll der unmenschlichsten Dinge. Die Folter ist 
ein unentbehrliches Mittel der gerichtlichen Untersuchung, die 
Gefangnisse scheuSliche Hohlen und die Leibesstrafen vielfach 
entweder schreckliche Verstiimmelungen oder abscheuliche 
Brutalitaten. Heute ist die entgegengesetzte Entwicklung, 
die im 18. Jahrhundert begonnen hat, soweit gediehen, da 
schon die einfache Verhangung und Vollstreckung der Todes- 
strafe ohne alle verschirfende Qualen und unter Ausschluf8 
der Offentlichkeit in weiten Kreisen perhorresziert wird und 
die Gesetze der modernen Kulturvélker schiitzen auch das 
Tier vor willkirlicher Grausamkeit der Menschen. 

Es leuchtet ein, daS das Mitgefitthl den héchsten Kredit 
in Gesellschaften genieBen muf, wo das Bediirfnis nach ihm 
und die Neigung zu ihm am groéBten sind. Das sind solche 
Gesellschaften, die aus halbkultivierten, willkiirlich regierten 
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Massen von passivem Naturell und geringer Fahigkeit zur 
Entwicklung verniinftig geleiteter Willenskraft bestehen. Aus 
dem Orient kommt uns darum vorzugsweise die Mitleidsethik, 
und im europiischen Orient, in Rufland, hat sie in unserer 
Zeit den beredtesten Apostel gefunden. In Paldstina, wo die 
Bevélkerung hartnackiger und energischer angelegt war als 
in Indien, muBte dieses Prinzip mit einem anderen, dem der 
Gerechtigkeit, um den Vorrang kimpfen, bis die Demokrati- 
sierung und Entstaatlichung des Judentums ihm den Sieg 
verschafite. Noch weiter tritt das Mitleid in der griechisch- 
rémischen Welt zuriick. Erst als Griechenland niedergeworfen 
und verarmt und Rom durch den Despotismus zerriittet 
war, konnte auch auf diesem Boden die Mitleidslehre Ein- 
gang finden. 

Das Mitgefihl, die sympathetischen Gefiihle, sind noch 
nicht das Sittliche selbst, wie von neueren Richtungen nament- 
lich Schopenhauer gemeint hat. Sie sind ganz unwillktirliche 
Erregungen des Gemitits, die oft fast einen pathologischen 
Charakter an sich tragen, also der Freiwilligkeit ermangeln. 
Sie sind ansteckend. Es haftet ihnen eine gewisse Unklarheit 
an. Man fihlt sich in die Zuckungen fremden Schmerzes, 
in den Jubel fremder Lust mit hineingezogen und der eigene 
Wille geht darin mit auf. Die sittliche Tat aber fordert 
den freien Willensentschlu8, sich dem fremden Wohl und 
Wehe zu widmen, ein klares Bild des fremden Zustandes, um 
mit vollem BewuStsein und freier Wahl fiir Andere eintreten 
zu kénnen. 

Wahrhaft ethischen Wert haben darum nur diejenigen 
Formen des Mitgefiihls, welche nicht auf dem unmittelbaren 
sinnlichen Hindruck fremden Leids beruhen, sondern den 
Gefiihlsreflex von mannigfach vermittelten Vorstellungen und 
Gedanken, welche iiber die Gegenwart hinaus in die raumliche 
und zeitliche Ferne reichen. Wenn ein Familienvater be- 
strebt ist, sein Leben und die Erziehung der Kinder so ein- 
zurichten, daB sie nicht nach einer Generation vielleicht der 
Not und Verkommenheit anheimfallen; wenn ein gutgesinnter 
Birger nach Kriaften einer Raubwirtschaft in seiner Gemeinde 
zu steuern bemtiht ist, die den Wohlstand der kommenden 
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Generationen gefahrdet; wenn ein aufrichtiger Patriot durch 
die Aussicht auf eine kommende Gefahrdung seines Staates 
zu den gréSten Anstrengungen und Opfern getrieben wird — 
so liegt hier selbstverstandlich tiberall das Phanomen des 
Mitgefiihls letztlich zu Grunde. Denn wenn dem Biirger, 
dem Familienvater, dem Patrioten, die Schicksale derer, die 
nach ihm kommen, vollkommen gleichgiiltig waren, so wiirde 
er ja um ihres Wobles willen oder um Gefahren von ihnen 
abzuwehren, keine Hand riihren, geschweige denn irgend 
welche Opfer bringen. Aber es ist klar, daB diese Gefiihls- 
wirkung durchaus nicht durch unmittelbare Eindriicke erregt 
ist; ja da8S man, um sich durch solche Fernwirkungen des 
Gefiihlslebens leiten zu lassen, vielen unmittelbaren Erregun- 
gen von Mitgefiihlen standhalten mu8, und dafB wir also hier 
tiber das bloBe Gefiihlsleben hinaus in eine héhere Sphire, 
namlich zu der Erziehung des Willens durch die Vernunft, 
das Denken, geleitet werden. Hs ist insbesondere auf pada- 
gogischem und sozialem Gebiete ganz klar, daf eine nicht. 
durch Vernunft iiberwachte und regulierte Betitigung der 
Mitgefiihle zu den iibelsten Ergebnissen fiihren miiSte. Man 
denke an Eltern, die nicht im stande sind, ihren Kindern etwas 
zu versagen, sondern die alle Wiinsche unterschiedslos er- 
fiillen. Es leuchtet ein, da solche Schwiache, die keine 
Tranen, kein Entbehren sehen kann, nur zum Verderben 
fihrt: zu Krankheiten aller Art, zu Mangel an Selbstbe- 
herrschung, zur Unfahigkeit, sich im Kampfe des Lebens zu 
behaupten. 

Ebenso aber werden die Menschen, die mit wohltatigem 
Herzen, aber unweisem Sinn iiberall unterschiedslos Leid zu 
lindern suchen, wo es sich ihnen entgegenstellt, unbewubt 
das Gegenteil von dem tun, was sie beabsichtigen. Von 
hier aus werden auch jene impulsiven Mitleidsstiirme kor- 
rigiert, welche man nicht selten bei Personen von uniiber- 
legtem Wesen findet, welche ihr Eigeninteresse in hohem 
Grade zu gunsten des Nachsten schidigen, dann und wann 
aber auch wieder krasser Riicksichtslosigkeit sich schuldig 
machen. 

Viele Handlungen tiberschwenglicher Hingabe fiir Andere 
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wiiren nicht geschehen, wenn eine kiihle Uberlegung statt- 
gefunden hatte. Bekanntlich ist der Charakter des Wilden 
in hohem Grade impulsiv. Demgemi4f8 iibt er in manchen Fallen 
itiberstrémendes Wohlwollen und gleich nachher wieder roheste 
Selbstsucht. Und anderseits sieht man in der Moral des tag- 
lichen Lebens aufs Deutlichste die Grenzen eines praktischen 
Verhaltens, welches vorzugsweise auf unmittelbare Hindriicke 
begriindet ist. Viele Leute machen sich nichts daraus, den 
Staat unmittelbar zu betriigen, z. B. durch Steuerhinterziehung, 
wahrend sie davor zurtickschrecken wiirden, einen Hinzelnen 
zu betriigen oder falsches Geld zu machen. Der Gedanke, 
die Gliickssumme auf Erden zu vermehren, dtirfte von Vielen 
kiihl oder gar skeptisch betrachtet werden, die ein konkreter 
Fall, eine bestimmte Leistung gegen einen Hinzelnen in den 
zweifelsfreien sittlichen Enthusiasmus versetzt. Wiirde die 
alte, rationalistische Ansicht recht haben, wiirde das Sittliche 
auf der Anerkennung wahrer Sitze beruhen, die aus all- 
gemeinen Vernunftprinzipien syllogistisch abgeleitet werden, 
so ware ganz unverstaindlich, wie der abgeleitete Satz, der 
seine Wahrheit (im logischen Sinne) doch nur durch das 
tibergeordnete Prinzip empfangt, angenommen werden kénnte, 
wahrend man das Prinzip ablehnt. 

Der Unterschied zwischen dem impulsiven, d. h. untiber- 
legten und dem iiberlegten Charakter besteht darin, daf 
das Benehmen des ersteren mehr als das des letzteren von 
auBeren Umstinden, also vom Zufall abhingt. Menschen, 
deren mitfiihlende Sinnesart gepaart ist mit einer festein- 
gewurzelten Gewéhnung an allseitige Uberlegung aller Folgen 
einer beabsichtigten Handlung, werden sich in der Regel 
keiner Riicksichtslosigkeit und keiner Unbarmherzigkeit schuldig 
machen; aber selten werden sie die Gutmiitigkeit bis zur 
Gefaihrdung und Aufopferung vitaler Eigeninteressen treiben, 
es sei denn, daf hdhere, Vernunftgefiihle, ideale Zwecke, das 
verlangen. 
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4. Abschnitt 
Die Vernunft 


Wir sind hiemit an der Grenze angelangt, wo wir an ein 
héheres Vermégen im Menschen appellieren miissen, als Sinn- 
lichkeit, Gefiihle und Triebleben: an seine eigentliche Denk- 
kraft, die Vernunft. 

Unter dem Drucke der Autorititen lernt das Individuum 
gewisse Bestandteile seiner natiirlichen Anlage zu entwickeln, 
andere zuriickzudimmen; es nimmt Gewohnheiten der Selbst- 
bildung und Selbstverleugnung an; es wachst allmd&hlich in 
eine gewisse Freude an dem hinein, was ihm anfangs nur ein 
auBerlich Angelerntes war; es entwickelt Gefthle der Hingebung 
an Andere, die aus dem Kreise des Egoismus herausfiihren 
und in ihren Wirkungen wohltatig empfunden werden. Es 
ist kem Zweifel, da sich die Sittlichkeit groBer Mengen 
von Menschen iiber diesen Standpunkt nicht erhebt. Haus- 
liche, padagogische, berufliche, staatliche Zucht begriinden 
unter mehr oder minder geschickter Benutzung ihres Egoismus 
und ihrer persénlichen Anlagen gewisse Gewohnheiten des 
Handelns, denen von der anderen Seite her gewisse Gewohn- 
heiten des Fiihlens erginzend entgegenkommen — eine aus 
Autonomie und Heteronomie mannigfach gemischte, zwischen 
beiden schwankende Moral, in der Regel nur einen schlechten 
Durchschnitt aus der Summe der jeweils geltenden Meinungen 
tiber die praktischen Normen darstellend. 

Mu8 man bei den gegebenen Zustanden der Gesellschaft 
auch allerdings schon zufrieden sein, wenn in der Masse nur 
soviel erreicht wird, so muf doch das Ziel der ethischen Er- 
ziehung ein héheres sein, und dies Ziel mu8 erreichbar sein, 
wenigstens bei Hinzelnen, weil sonst die Geschichte des Sitt- 
lichen in der Menschheit ein ungeléstes Ratsel ware. Denn 
alle Wirkungen, die von den objektiven Lebensmichten auf 
die Sittlichkeit des Einzelnen ausgetibt werden und alle Fort- 
schritte, welche jene Miachte selbst machen, sind immer nur 
dadurch méglich, da® einzelne Individuen selbsttatig iiber 
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oder minder mithsamen Akkommodation an denselben be- 
gniigen, sondern das Ganze der sittlichen Normen ihrer Zeit 
sich frei aneignend, dasselbe in sich darzustellen und selbst- 
tatig fortzubilden unternehmen. 

Dies ist, selbstverstindlich nur auf dem Grunde der mittels 
Erziehung gewonnenen Schulung und Klarung der Gefiihle, 
nur durch verniinftiges Denken méglich, welches die in den 
sittlichen Normen ausgedriickten Werte selbstandig nachpriift, 
ihren Zusammenhang mit den obersten Kriterien sittlicher 
Wertgebung, namlich der allgemeinen Wohlfahrt und Vervoll- 
kommnung, untersucht und sie sich in freiem Entschlusse als 
seine eigene Wertgebung aneignet. Hiemit vollzieht sich im 
‘einzelnen der Fortschritt von der bloBen Gefiihlsmoral zur Ver- 
nunftmoral, der Fortschritt von der Heteronomie zur Auto- 
nomie und zugleich der Ubergang vom sittlichen Impuls und 
vom einzelnen sittlichen Tun zum sittlichen Charakter. 

Es versteht sich von selbst, daB jener Ubergang der Ge- 
fiihlsmoral zur Vernunftmoral nicht eine absolute Trennung 
von Gefiihl und Vernunft bedeuten kann, denn wir wissen 
ja, daB diejenige Vernunft, die sich gianzlich von dem 
nahrenden Mutterboden des Gefiihls abgelést haben wiirde, 
tiberhaupt aufhéren wiirde ,praktisch“ zu sein, sondern nur: 
ein relatives Uberwiegen abstrakter Motive tiber anschauliche,. 
das Uberwiegen von Gefiihlen, die an Vorstellungen und Be- 
griffen haften, tiber solche, die aus unmittelbaren Wahr- 
nehmungen hervorgehen. 

Nur durch diese Verbindung mit Geftihlen vermigen ab- 
strakte Gedanken — wie z. B. Staat, Vaterland, Heimat, Mensch- 
heit, bestimmte Kulturinteressen, Wissenschaft, Technik, Wohl- 
fahrtspflege oder der Gedanke der Nachwelt — auf den Willen 
einzuwirken oder eine Bedeutung im Motivationsprozesse zu 
gewinnen. Wo kein Gefithl, da kein Wille. Wer diese Be- 
griffe nur denkt, d. h. sich rein theoretisch mit ihnen be- 
schaftigt, sie zergliedert, ihren Merkmalen nach _bestimmt,. 
fiir den kénnen sie natiirlich auch keinen Ansto8 zu einem 
Handeln geben. Nur wer mit ihnen einen bestimmten Wert 
verkntipft, d. h. wer die Schwere und GréBe der in ihnen sich 
verkérpernden praktischen Interessen lebendig in seinem Ce- 
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fiihl nachzuerzeugen imstande ist, nur fiir den kénnen diese 
Interessen Richtpunkte seines praktischen Verhaltens, leitende 
Zwecke und Willensbestimmungen werden, in all den Fallen 
namlich, in welchen ein praktisches Verhalten, das diese all- 
gemeinen Interessen zu férdern geeignet ist, dem Individuum 
irgend welche Opfer, irgend welchen Verzicht auf eigene 
Wiinsche, irgend welche erhéhte Kraftanstrengung zumutet. 
Dies braucht ja nicht notwendig der Fall zu sein. Denn alle 
Triebe, namentlich aber die héheren, spielen einander in die 
Hande, ohne es zu wollen. Indem der Forscher, der Kiinstler, 
der Erfinder, der Politiker seinem individuellen Drange folgt, 
schafft er Geniisse oder Werte zugleich fiir die Allgemeinheit. 
Aber das kann nicht in allen Fallen so sein. Auch bei solehem 
Tun gilt es manchmal, um der Sache willen bei Dingen aus- 
zudauern, die man lieber im Stiche lieBe, wenn man nur der 
Neigung folgte. Und in anderen Dingen gehen unsere egoisti- 
schen Neigungen und die Interessen der Allgemeinheit von 
Hause aus nicht parallel. 

Hier liegt die letzte Aufgabe aller ethischen Erziehung. 
Wie sie dem naiven, unmittelbaren Egoismus den natiirlichen 
Altruismus, das sympathetische Nachbilden der Gefihlszustande 
eines anderen Individuums entgegenstellt, so muB sie in der 
Folge diesem unmittelbaren Sympathiegefiihl erweiterte Sym- 
pathiegefiithle, welche durch Reflexion und Denken vermit- 
telt sind, an die Seite stellen. Damit kann man natiirlich 
nicht beginnen, denn das Nachbilden solcher groéferer Zusam- 
menhange im Gefihl setzt auch eine gewisse Reife des Ver- 
standes voraus; aber schon in den Anfangen der ethischen 
Kultur des Individuums kann und soll es dazu angeleitet 
werden, sich in die Erscheinungen seiner Umgebung einzu- 
fiihlen und von da aus den Schliissel zum Verstindnis ferner- 
liegender Zusammenhange zu suchen. Hs ist nicht schwer, 
diese wechselseitige Kinwirkung Aller auf Alle aufzuweisen, da 
sie ja in Wahrheit eine der allergewissesten Tatsachen des morali- 
schen Lebens ist: Jegliches Tun hat neben seinen unmittel- 
baren Wirkungen noch eine lange Reihe von mittelbaren, welche 
sozusagen um jede Tat eine moralische Atmosphiare verbrei- 
ten. Denn einerseits: in wie hohem Grade pflegen moralische 
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Schwiche und Krankheit durch Ansteckung und Beriihrung, 
durch eine vergiftende soziale Atmosphire an uns zu gelangen! 
Wer kann ein Liigner sein, ohne daf es nicht auch fiir Andere 
schwerer wiirde, die Wahrheit zu sagen? Wer darf ein 
Heuchler sein, ohne daB er damit auch Anderen den Mut ihrer 
Uberzeugungen raubte? Wer betriigt. in Geschaftsunterneh- 
mungen, ohne es fiir Jeden schwerer zu machen, redlich zu 
verfahren? Wer spielt, ohne die Liebe zu fieberhafter Auf- 
regung weiter zu verbreiten? Wer stiirzt sich in wilde Speku- 
lationen, ohne auch Andere zu verfithren, Reichtum zu begehren, 
den sie nicht verdient haben? Wer entzieht sich den 6ffent- 
lichen Birgerpflichten und bringt nicht eben dadurch Jeden 
in Versuchung, seine Verantwortlichkeit hintanzusetzen und 
die Gesetzgebung und Verwaltung den Hianden von Despoten 
und Dieben zu itiberantworten? Wer kann eitel sein und 
prunken mit Kleidung und Putz, wer zeigt Verachtung fiir 
ehrliche Arbeit, wer ist hochmiitig und schlieSt sich ab auf 
Grund seiner Geburt, ohne daf auch Andere anfangen, auf 
diese Dinge einen eingebildeten Wert zu legen? Wer kann 
unsauber und zotig in seinen Gespraichen sein, ohne in 
Anderen Aufwallungen zu erregen, welche die sittliche Klar- 
heit zu triiben geeignet sind? Und anderseits ist es ja 
auch ebenso zum Guten. Wer ist mitleidsvoll, gerecht, treu, 
geduldig oder langmiitig; wer verwendet sein Leben auf 
freudigen Dienst fir andere; wer bringt seiner Uberzeugung 
Opfer, ohne es anderen leichter zu machen, mitleidsvoll und 
gerecht zu sein, auszuharren ohne Murren und uns zum 
Dienste der Menschheit darzubieten? Durch Bertihrung, durch 
Ubertragung geschieht es, daB das schlummernde Leben in 
uns titig wird. Durch Vereinigung mit heldenhaften Persén- 
lichkeiten geschieht es, daS wir zu kiihner Selbstaufopferung 
erregt werden. Ein solcher Mensch fiihrt uns den Beweis 
fiir die Méglichkeit sittlicher GréBe vor Augen. Artur Pfungst 
hat diesen Gedanken sehr schén ausgedriickt in folgenden Versen: 


Wer bittres Unrecht knirschend hat erduldet, 

Dem ist die Erde eingehillt in Nacht, 

Der withnt die ganze Menschheit mitverschuldet, 
Wo Hiner frevelte voll Niedertracht. 
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Die Welt erscheint ihm eine Welt von Teufeln: 
Kin Mensch lift an der Menschheit uns verzweifeln. 
Doch wenn wir einsam dann durchs Leben wallen, 
Weil unsre Seele wild den Menschen grollt, 

Und finden, trostlos wandernd unter Allen 

Hin einzig wahrhaft edles Herz von Gold, 

Da lauschen wir begliickt den fremden Ténen: 

Ein Mensch kann mit der Menschheit uns verséhnen. 

Wir kénnen und miissen das Individuum (und zwar nicht 
nur den Erwachsenen, sondern schon das Kind) durchdringen 
mit dem Bewuftsein dieses Zusammenhanges, indem wir immer 
wieder den oft tiefverschlungenen Faden nachspiiren, welche 
sein Gewebe bilden und den Versuch machen, ihn aus den 
Erfahrungen persénlichen Lebens, aus den grofen Lehren der 
Geschichte, immer schirfer und klarer zu gestalten. Wir 
kénnen heute verstehen lernen, da8 abgesehen von dem, was 
der allgemeinen Naturordnung angehért und sich aller Beein- 
flussung durch unser Denken und Wollen entzieht, der Mensch- 
heit ihr Schicksal zu einem grofen Teil in die eigene Hand 
gegeben ist. Wir stehen auf uns selbst und miissen ftir uns 
selber sorgen. Kein Wunsch und kein Gebet, kein Macht- 
spruch tibernatiirlicher Gewalten, sondern nur unablissige Arbeit 
im Verstehen und Benutzen der Gesetze der Natur und des 
menschlichen Geistes kann unsere Lage verbessern und unser 
Glick férdern. Und mit allem, was wir wollen und tun, 
stehen wir in einem grofen, verantwortungsvollen Zusammen- 
hang, aus dem nirgends ein Entrinnen méglich ist. Alles, 
was geschieht, ist lebendig, wirkt fort von Geschlecht zu Ge- 
schlecht. Jede gute Tat, jeder helfende Gedanke, jeder Akt 
der Gré®e und des Mutes streut einen keimkraftigen Samen 
aus: wir alle zehren nicht nur in der Sprache, die wir reden, 
und in dem Wissen, das uns erleuchtet, sondern auch in den 
Mitteln, durch welche wir das Dasein erhalten und veredeln, 
das Zusammenleben ordnen, die Brutalitait der Triebe ziigeln 
und dem Leben Wert verleihen — wir alle zehren an den 
Schitzen, welche die grofen Geister der Vergangenheit erzeugt 
und Tausende redlich strebender Menschen verarbeitet und zu- 
sammengehalten haben. Aber wir alle leiden auch unter dem 
bitteren Fluche des Unrechts, der Gewalt und des Unver- 
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standes, welcher sich in der Welt wie ein fressendes Feuer 
forterzeugt und Fluch gebaren muf. Man hat oft gesagt: es 
gebe nicht leicht ein triiberes Bild als die menschliche Ge- 
schichte. GewiB: es ist ein ernstes und erschiitterndes Schau- 
spiel. Aber demjenigen, der es mit dem rechten Sinne zu 
geniefen versteht, dem muf gerade aus diesem Bilde und aus 
dem Gefiihl des unermeBlich groBen Mitleids mit der Mensch- 
heit, welches es erweckt, ein unversiegbarer Quell der Be- 
geisterung und der Tatkraft, der sittlichen Entschlossenheit, 
strémen. Jede Wunde, aus welcher er die Menschheit bluten 
sieht, spricht eine ernste Warnung, zeigt ihm einen Weg, auf 
dem die Kraft des Helfers einzusetzen hatte; und alles GroBe, 
das in unserem Geschlechte geschaffen und wirksam geworden 
ist, bietet eine Gewahr fiir GréBeres, welches noch zu schaffen 
und zu gestalten ist. 


5. Abschnitt 
Die moralische Sanktion 


Das eben Ausgefiihrte bildet das eine der Momente, welche 
im Begriffe der inneren oder moralischen Sanktion 
liegen: Der Mensch wird hier in seinem Handeln durch die- 
jenigen Zwecke als Triebfedern und Motive bestimmt, welche 
nach unserer grundlegenden Formel als Kriterien fiir den 
ethischen Wert gelten: durch das allgemeine Kulturinteresse, 
durch die Riicksicht auf Wohlfahrt und Vervollkommnung der 
menschlichen Gesellschaft. Nicht als eine fremde Autoritat 
wirkt die Gesellschaft hier von aufen auf den Willen ein und 
legt ihm ihre Zwecke als die seinigen auf, sondern die Zwecke 
der Gemeinschaft sind die Zwecke des Individuums selbst ge- 
worden, welches sich als ein Glied des Ganzen fiihlen gelernt 
hat, und ,was der ganzen Menschheit zugeteilt ist, in seinem 
inneren Selbst genieSt, ihr Wohl und Weh auf seinen Busen 
hiufet, sein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitert*. Uhber- 
wunden ist hier nicht nur jene Betrachtungsweise des naiven 
Egoismus, als sei die ganze tibrige Welt nur zum Spielzeug 
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und GenuBmittel fiir das Ich da; tiberwunden sind hier auch 
jene neben egoistischen Riicksichtslosigkeiten einhergehenden 
gutartigen Anwandlungen, die auf der zufalligen Gemiits- 
wirkung einzelner Personen und Situationen beruhen — an 
ihre Stelle ist das bleibende BewuBtsein dieser Solidaritat, 
dieses organischen Zusammenhangs getreten, welches auch 
dauernde Wirkungen ausiiben und Willensgewohnheiten be- 
griinden muB. 

Aber wie hoch wir auch den Wert dieser Humanitits- 
gefiihle veranschlagen mégen, in deren eindringlicher Wiirdi- 
gung der Positivismus aller philosophierenden Kulturnationen 
zusammentrifft — wir finden gliicklicherweise in dem Werte 
der Hthisierung noch einen weiteren Bundesgenossen: das Ge- 
fiihl der innerlichen Befriedigung, welches aus der Anpassung 
des Individuums an den héchsten Lebenszweck notwendig er- 
wachst. Wenn wir diesen Bundesgenossen nicht an der Seite 
hatten, so wiirde das Sittengesetz fast Ubermenschliches vom 
Menschen verlangen. 

Das soziale Gut, welches aus unseren besten und redlichsten 
Bemiihungen erwachst, entzieht sich oft unseren Augen; die 
weitergreifenden Folgen unserer Verfehlungen, unserer bésen 
Handlungen stellen sich uns durchaus nicht immer mit der 
Deutlichkeit und vernichtenden Gewalt vor die Seele, wie es 
notig ware, um ein sicheres Korrektiv abzugeben, — auch 
wenn wir theoretisch von jenem organischen Zusammenhang, 
von jener Solidaritat der Menschheit, tiberzeugt sind. Jene 
fernen und allgemeinen Gliicks- und Ungliickswerte sollen ja 
gegen so starke Antriebe wie unsere Bequemlichkeit, unsere 
GenuBsucht, unsere Selbstliebe aufkommen. Denn das sitt- 
liche Leben, das Leben im Dienste der héchsten und allge- 
meinsten Zwecke — der ,Menschheitsdienst‘, wie ein neuerer 
englischer Ethiker das ethische Leben genannt hat — ist ein 
Opferleben im Sinne des egoistischen Individualwillens. Und 
erst wenn wir in diese ernste und erhabene Sphire eintreten, 
beginnt das Gebiet dessen, was man in einem héheren Sinne 
allein ,sittlich* nennen kann. Die religidse Ethik, welche 
dem Menschen in den verschiedenen Formen und Graden der 
Askese die strengste Selbstverleugnung auferlegte und der Rigo- 
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rismus Kants, welcher Erfillung der Pflicht und ihrer Impe- 
rative verlangte, ganz einerlei, was dabei fiir uns und andere 
an Gliick herausk’me, wenn nur der unbedingten Achtung vor 
der Hoheit des Vernunftgesetzes Gentige geleistet wird: beide 
tun sich hier verhaltnismifig leicht. Denn die religidse wie 
diese philosophische Ethik besitzen in dem Gedanken an eine 
den Naturgesetzen entzogene, transzendente sittliche Welt- 
ordnung die Méglichkeit eines endlichen, definitiven Aus- 
gleichs zwischen Sittlichkeit und Glickseligkeit, zwischen der 
Tugend, welche hienieden nur die Wiirdigkeit, gliicklich zu 
sein, bedeutet, aber auf langem Wege desto sicherer zum 
Ziele gelangt. Die Wissenschaft vermag hier nicht zu folgen 
und es ist nur die Frage, ob sie infolgedessen fiir die héchste 
Form menschlicher Sittlichkeit, welche sie anerkennt, auf die 
Unterstiitzung durch den Gliickseligkeitstrieb verzichten muf. 

Diese Frage kann und muf verneint werden; und zwar 
eben auf Grund dessen, was vorhin gesagt wurde: des Ge- 
fiihles der Befriedigung, welches dem Individuum aus der An- 
passung an den héchsten Lebenszweck notwendig erwachst. 
Dies gibt jedem Menschen ein Ziel, dessen Erreichung ganz 
allein von ihm abhingt, das ihn dem ituferen Erfolg oder 
Miferfolg gegeniiber stark macht und in allen Lebenslagen 
festen Halt gibt. Was ganz zweifellos ist bei jedem Menschen, 
der tiberhaupt fahig geworden ist, die in den Normen aus- 
gedriickten allgemeinen Werte in sich nachzubilden und nach- 
zufiihlen, das ist das Glicksgefiihl des BewuBtseins, sein Bestes 
zur Beférderung des allgemeinen Wohles getan zu haben: das 
BewubBtsein erfillter Pflicht und der Jammer, der sich schlieB- 
lich einstellt, wenn die Erkenntnis hell wird: Du bist eigent- 
lich nie zu etwas gut gewesen, du unniitzer Knecht; du bist 
ein feiger Marodeur auf dem Kampfesfelde der Menschheit. 
Jeder, seine Lage sei wie immer, kann so handeln, wie es 
nach seiner besten Uberzeugung unter den gegebenen Um- 
stiinden nach allgemein menschlicher Wertbemessung das Beste 
ist. Mégen die tatsichlichen Folgen im einzelnen Falle auch 
den Erwartungen nicht entsprechen, welche jener Wertbemes- 
sung zugrunde lagen: ihm bleibt stets das BewuBtsein, sein 
Bestes getan zu haben. Das BewuBtsein, recht zu handeln 
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und das Beste zu wollen, ist ein Ziel, das der Niedrigste wie 
der Héchste in jedem Augenblick seines Lebens erreichen kann: 
ein héchstes Gut, das keine auBere Macht ihm rauben kann, 
das ihm Freude und Friede gibt, was ihm auch begegnen mige. 

Diese innere, von auferen Erfolgen unabhingige Sanktion 
ist eine notwendige Folge dessen, was wir als das Wesen der 
sittlichen Beurteilung und ihrer Normen erkannt haben. Das 
Sittliche geht’ nicht auf ein AuBeres, sondern auf ein Inneres: 
auf Gesinnungen, habituelle Dispositionen. Es stellt ihren 
sozialen oder humanen Wert nach allgemeinen und durch- 
schnittlichen Beobachtungen tiber ihre Wirkungen fest; es 
scheidet alle Wirkungen, die nicht als gewollte und beabsich- 
tigte Bestandteile der Motivation sind, aus; es richtet sich nur 
auf die konstante innerliche Tendenz des Willens. Nicht der 
auBere Erfolg ist das Entscheidende — denn er ist in vielen 
Fallen zufallig, von Kraften bewirkt, welche nicht ethischer 
Natur sind — sondern die innere Gesinnung, weil sie allein 
Bleibendes ist, auf welches sicher gerechnet werden kann, 
und das den Zufall noch 6fter meistert, als es ihm unterliegt. 
Sich innerlich dem anzupassen oder das in sich zu tragen,: 
was man als den hédchsten Wert erkennt; dem, wofiir man 
allein verantwortlich gemacht werden kann, dem Willen; an 
dem zu arbeiten, was hochster Gegenstand aller mensch- 
lichen Bestrebungen ist — das muf nach psychischen Ge- 
setzen von einem Gliicksgefiihl begleitet sein, welches gewif 
nicht das intensivste ist, dessen der Mensch fahig ist, aber 
mit den Vorztigen der Dauer und Stetigkeit noch den verbindet, 
daB es das einzige ist, dessen Erreichung nur von ihm ab- 
hangt. Dies ist die letzte und héchste Sanktion der Ethik, 
in welcher der humane und der individuelle Gesichtspunkt 
zusammenfallen. Die Ethik verlangt nicht vom Menschen, 
daB er blof fiir andere lebe. Nicht nur die anderen haben 
Rechte auf Gltick, auch er selbst. Indem sie verlangt, daB 
der Mensch sein Wesen den sittlichen Normen gemai§8 stimme 
und einrichte, verlangt sie nicht bloB, daB er den For- 
derungen der Kultur, daB er der Gegenwart und Zukunft 
des Geschlechts, der Wohlfahrt und Vervollkommnung allein 
diene; sie stellt ihm in Aussicht, da er fiir das Beste in ihm 
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selbst lebe, daB er seine gegenwartige Seligkeit schaffe, in- 
dem er tut, was nach seinem besten Wissen im Dienste der 
Gemeinschaft notwendig ist. 

Es ist das groBe Verdienst Adam Smiths, auf die Wich- 
tigkeit dieser inneren Sanktion zuerst aufmerksam gemacht 
und sie in ihrem psychologischen Hergang geschildert zu 
haben. Es findet hier eine natiirliche, durch Sympathie ver- 
mittelte Umsetzung der Gefiithle, welche die Higenschaften 
anderer erregen, auf uns selbst statt — eine Umsetzung, der 
wir gar nicht entgehen kénnen und die selbst dann stattfindet, 
wenn wir wissen, daf wir vor dem wirklichen Urteil anderer 
durch die véllige Verborgenheit unseres Tuns geschiitzt sind. 
Es findet hier einfach eine weitere Ausbildung jener sympa- 
thetischen Beeinflussung unser selbst durch das Urteil anderer 
statt, die wir bereits im Hhrbegriff kennen gelernt haben. 
Wir billigen oder mifbilligen auf diesem Standpunkt unser 
eigenes Verhalten, indem wir uns in die Lage eines anderen 
Urteilsfahigen versetzen und uns fragen, ob wir dasselbe von 
seinem Standpunkt aus zu billigen und mit demselben zu sym- 
pathisieren vermichten. Aber die wirklichen Urteile anderer 
iiber uns bilden sozusagen nur eine erste Instanz, deren Aus- 
spriiche bestindig korrigiert werden durch jenen véllig un- 
parteiischen und wohlunterrichteten Zuschauer, der in uns 
selbst heranwichst und auf all unser Tun reagiert. Und in 
wundervollen Worten schildert Smith die Wirksamkeit dieser 
inneren Stimme, die Macht, welche sie iiber uns austibt und 
die ganz anders und unmittelbarer wirkt, als das allgemeine 
Gefiihl der Menschlichkeit oder die Berechnung eines vielleicht 
entfernten Nutzens oder Schadens — jener inneren Stimme, 
welche das héchste Produkt der sittlichen Bildung eines jeden 
Menschen ist, wie ihr Ausspruch schlieBlich die letzte, inappel- 
lable Instanz, an welcher Glitick und Wert des Individuums 
gemessen wird. 

Und so kénnen wir jetzt dasjenige, was wir friiher als 
oberste praktische Norm ausgesprochen haben, mit dieser 
Sanktion in Verbindung bringen und den héchsten ethischen 
Imperativ zugleich mit seiner ethisch richtigsten Motivierung 
aussprechen, indem wir sagen: ,Strebe nach dem inneren 
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Gliick der Gewissensruhe und Selbstachtung, indem du dich 
bemtihst, nur sozial wertvolle Higenschaften in dir groBwerden 
zu lassen und nur nach solchen Grundsiatzen zu handeln, 
da8 sie inmitten des gegebenen Ganzen menschlicher Zwecke 
als zulissig und fordernd gelten kénnen*; oder besser: ,Strebe 
nach dem Gliick der persénlichen Selbstvollendung, indem 
du dich bemtihst, dein Wesen so zu entwickeln und zu ge- 
stalten, da seine héchste Freiheit und Higenart sich zugleich 
mit den Zwecken der Gattung vereinbar und ihnen férderlich 
erweist. “ 

Ob der sittlich Tiichtige ,@ltick*® haben werde, im gewdhn- 
lichen Sinne, das la8t sich nicht mit allgemeiner Sicherheit 
beantworten. Daf es dem Guten gut und dem Schlechten 
schlecht gehe: das ist ja freilich die erste groBe Grundwahr- 
heit, auf welche die Reflexion iiber moralische Dinge alle 
Volker gefiihrt hat; in zahllosen Spriichen wird diese Uber- 
zeugung als die Summe der Lebenserfahrungen ausgesprochen. 
_ Andererseits tritt dieser Ansicht vom Verhdltnis zwischen 
Tugend und Gliick, die man die optimistische nennen kénnte, 
auch eine pessimistische gegeniiber; gerade dem Schlechten 
geht es gut und dem Guten schlecht. Und es wire nicht 
schwer, auch eine stattliche Reihe von Zeugnissen aus der 
Literatur und der Spruchweisheit der Vélker zusammenzu- 
bringen, die alle darauf hinauskommen, daf der schlechte 
Mann mit seinen schlechten Kiinsten es in der Welt weiter 
bringt als der, der den geraden Weg der Wahrheit und des 
Rechts wandelt. Scheinbar geht ihm alles wohl: Gesundheit, 
Reichtum, Ehren, kurz alles, was die Welt zu bieten vermag, 
steht ihm zu Gebot. Wie oft ist dagegen das Leben der- 
jenigen, welche sich fiir die sittliche Idee einsetzen, eine Kette 
von Leiden, Triibsal und Verfolgung aller Art. Wahrend der 
Gewissenlose triumphiert und sich der Ungerechtigkeit rihmt, 
wird der Unschuldige mit FiiBen getreten. Und so meint 
auch Schleiermacher einmal in einer Abhandlung aus seiner 
Jugendzeit: Das Gltick ist kein Privilegium der Tugend, es 
ist bedingt durch die Gesamtbeschaffenheit der Seele; es kann 
sich mit dem Bewuftsein eines lasterhaften so gut wie mit 
dem eines reinen uud aufopfernden Lebens verbinden; jeder 
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genieBt Vergniigen durch die Handlungen, die seinem System 
gemaf sind und worin er dasselbe gewissermafen anschauen 
kann. 

Dazu kénnte man nun freilich bemerken: die Ausnahme be- 
stitigt die Regel. Gerade der Umstand, da solche Vorkomm- 
nisse so sehr die Aufmerksamkeit auf sich ziehen und Em- 
pérung erregen, scheint anzudeuten, daf sie doch nicht die 
Regel, sondern die Ausnahme sind. Es wiirde nicht so viel 
Aufhebens von solchen Fallen gemacht werden, wenn sie nicht 
wider die Natur der Dinge zu sein schienen. Aber die Aus- 
nahmen sind eben doch vorhanden und wir kénnen nur soviel 
sagen: um jenen mehr duferlichen Zusammenhang handelt es 
sich hier tiberhaupt nicht. Viel wichtiger ist fiir uns die all- 
gemeine Uberzeugung von dem inneren Zusammenhang der 
sittlichen Tiichtigkeit und des Gliicksgefiihls. Die theoretische 
Entwicklung dieser Anschauung macht eigentlich den Inhalt 
der griechischen Moralphilosophie aus; nicht bloB zufallig 
oder durch Vermittlung der Gétter, sondern durch die Natur 
der Dinge selbst sind Sittlichkeit und Gliickseligkeit verbunden: 
sei es, daS man unmittelbar die Gliickseligkeit als Ausiibung 
tiichtiger Tatigkeit oder Betatigung der Tugend faBt, sei es, 
da8 man sie als notwendige Wirkung derselben ansieht. Und 
nicht anders liegt die Sache in der neueren Moralphilosophie. 
Hobbes und Spinoza, Leibniz und Wolff, Shaftesbury und 
Hume — sie alle suchen den notwendigen Zusammenhang zwi- 
schen beiden Erscheinungen nachzuweisen. Den kiirzesten 
und schlagendsten Ausdruck fiir die Wahrheit, die hier ge- 
meint ist, hat Spinoza gefunden im letzten Lehrsatz des 
V. Buches seiner Ethik: Beatitudo non praemium virtutis, 
sed ipsa virtus — ein Satz, dem ich einen Gedanken aus einer 
ganz anderen Geisteswelt bestatigend gegeniiberstellen will: 
Thomas a Kempis: ,Der Ruhm eines guten Menschen ist 
das Zeugnis eines guten Gewissens. Habe ein gut Gewissen, 
so hast du allezeit Freude. Ein gut Gewissen kann gar viel 
ertragen und ist fréhlich auch in Widerwiartigkeiten. Ein 
béses Gewissen ist allezeit bése und unruhig. SiB wirst du 
ruhen, wenn dein Herz dich nicht beschuldigt. Wolle dich 
nicht freuen, als wenn du Gutes getan. Die Bésen haben 
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nimmer wahre Freude und empfinden auch keinen inneren 
Frieden.“ 

Nur fiir den also, der das Gute nicht innerlich in seinen 
Willen aufgenommen hat, der es tut aus Furcht oder Berech- 
nung, kann der Fall eintreten, daf er sich getauscht fihlt, 
wenn nun der duBere Erfolg, den er sich von seiner Ehrlich- 
keit, von seinem Fleife, von seiner Enthaltsamkeit, seiner 
Wohltitigkeit versprach, nicht iiberall eintritt. Womit aber 
freilich auch fiir ibn nicht gesagt ist, daB er befriedigter ge- 
wesen ware, wenn er auf krummen Wegen das Ziel erreicht 
hatte, das er auf geraden verfehlt zu haben sich beschwert. 
Denn wie der Zusammenhang von Sittlichkeit und Gliick, so 
mu8 nicht minder der von Schlechtigkeit und Unseligkeit als 
ein notwendiger angesehen werden. Hs mag ein Mensch ge- 
dacht werden kénnen, der ohne alle Scheu und Bedenken tut, 
was die Begierde eben verlangt und ohne alle Gewissensbisse 
genieBt, was der Erfolg ihm zuwirft und dem auch der Erfolg 
das ganze Leben lang treu bleibt. Die Frage ist nur, ob ein 
solcher in Wirklichkeit vorkommen kann. Jedenfalls diirfte 
es, wie Menschen sind, fiir keinen ratsam sein, den Versuch 
zu machen; selbst wenn er jeden Erfolg erreicht, méchte die 
Stunde kommen, wo er alle Erfolge zum Lésegeld gabe, kénnte 
er damit geschehene Taten wieder gut machen. 

Denn in Wahrheit, wie St. Coit sagt, ist die schlechteste 
Zweifelsucht die, welche nicht glaubt, daf es sich bezahlt 
macht, der Sinnlichkeit abzusagen oder ehrlich zu sein und 
dem Rechten treu zu bleiben. Es ist die Zweifelsucht eines 
im Auferlichen, im Genuf, im Flitter des Reichtums, in den 
gesellschaftlichen Formen versunkenen Herzens. Niedrig ist 
die Frage: Macht es sich auch bezahlt, um des Gewissens 
willen sich zu verleugnen? Den so Fragenden bemitleidend, 
miissen wir antworten, daf es sich bezahlt macht. Hs ist eine 
Freude, die den Vergleich mit jeder anderen aushalten kann. 
Zuweilen nimmt sie die Form tiefen inneren Friedens an, wie 
wir ihn fihlen, wenn wir nach einer langen Abwesenheit 
wieder zu Hause sind. So hat jemand gesagt: Erfillte Pflicht 
ist der Seele hauslicher Herd! 

Und umgekehrt stellt sich die Wertlosigkeit des Bésen 
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auch in seinem Selbstgeftihl dar. Das SelbstbewuStsein des 
Guten ist Friede und Freude, das des Bésen ist Unfriede und 
Unseligkeit. MiSmut und Selbstverhdhnung sind die Gefiihle 
des Bésen tiber sich selbst. Sogar Kant, der strenge Kant, 
laBt diese Sanktion gelten und erkennt ihre Betonung als 
einen Grundzug der antiken Ethik an. ‘Und wir werden 
ihm vollkommen Recht geben, wenn er die Wirksamkeit 
dieser Sanktion nur bei einem gewissen, schon vorhandenen 
Grade der sittlichen Bildung fir méglich halt. Der Mensch 
wird, wenn er tugendhaft ist, seines Lebens nicht froh 
werden, wenn er nicht in jeder seiner Handlung, seiner 
Rechtschaffenheit sich bewu8t ist, — mag ihm das Gliick im 
tbrigen, physischen Sinne noch so hold sein — da die 
moralische Selbstverdammung ihn alles Genusses der Annehm- 
lichkeit, die sonst sein Zustand enthalten mag, berauben 
wiirde. Nur mu8 die tugendhafte Gesinnung schon voraus- 
gesetzt werden, es ware sonst vergeblich, ihm die Seelenruhe 
und Selbstzufriedenheit anzupreisen, die aus dem BewufStsein 
einer Gesinnung entspringen soll, fiir die er noch keinen 
Sinn hat. Dies ist vollkommen richtig; darum kann man 
diese Sanktion nur ans Ende aller sittenbildenden Krafte stellen. 
Auf dem Standpunkt bereits erworbener oder werdender Auto- 
nomie aber erkennt Kant die Wirksamkeit und Bedeutung dieser 
Sanktion vollkommen an. 

Will man die motivierende Kraft dieser inneren Sanktion,. 
welche in dem psychischen Zusammenhange der erfiillten 
Pflicht mit dem Gltcksgefiihl der Selbstschatzung enthalten 
ist, anzweifeln, so kénnen wir uns getrost auf die sittliche 
Erfahrung aller Zeiten berufen. Auch Kant sagt in der 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: ,Der gute Wille 
darf zwar nicht das einzige und ganze Gut sein, aber doch 
das héchste, und er muS zu allem Ubrigen, selbst allem 
Verlangen nach Glickseligkeit die Bedingung sein. Und wenn 
die Kultur der Vernunft unser Streben nach Gliickseligkeit. 
auf mancherlei Weise einzuschrinken, ja selbst véllig zu 
zerstéren scheint, so kann man doch nicht sagen, daB die 
Natur hierin unzweckmafig verfahre, denn die Vernunft, die 
ihre héchste praktische Bestimmung in der Griindung eines. 
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guten Willens erkennt, ist bei Erreichung dieser Absicht auch 
einer Zufriedenheit eigener Art fahig, sollte dies auch mit. 
manchem Abbruch, der den Neigungen geschieht, verbunden 
sein.“ Diese Zufriedenheit — ,Selbstzufriedenheit* nennt sie 
die Kritik der praktischen Vernunft — ist ein Begriff, der 
nicht einen Genu8, wie der Begriff der Gliickseligkeit be- 
zeichnet, weil er nicht vom positiven Hintritt eines Gefihls 
abhingt, auch genau zu reden nicht Seligkeit, weil er nicht. 
ganzliche Unabhangigkeit von Neigungen und Bediirfnissen 
enthalt, der aber doch der letzteren ahnlich ist, sofern nam- 
lich wenigstens seine Willensbestimmung sich von ihrem Ein- 
flusse frei halten kann, und also wenigstens seinem Ursprung 
nach der Selbstgenitigsamkeit analog ist, die man nur dem 
héchsten Wesen beilegen kann.“ Und am Schlusse der Me- 
thodenlehre der praktischen Vernunft bezeichnet Kant diesen 
Zustand trefflich auch als das Gefiihl der ,Achtung fir uns 
selbst“ im Bewuftsein unserer (sittlichen) Freiheit. Auf diese, 
wenn sie wohl gegriindet ist, wenn der Mensch nichts stirker 
scheut, als sich bei der inneren Selbstpriifung in seinen Augen 
geringschiatzig und verwerflich zu finden, kann nun jede gute 
sittliche Gesinnung gebaut werden, weil dieses der beste, ja 
der einzige Wachter ist, um das Hindringen unedler und ver- 
derbender Antriebe vom Gemiite abzuhalten.“ 

Aber dies alles ist viel zu diirftig und zu niichtern, viel 
zu sehr beherrscht von Kants Angstlichem Streben, durch 
eine zu starke Erfiillung dieser Regungen mit positivem Gliick- 
seligkeitsgefiihl dasjenige zu triiben, was in seinen Augen die 
Reinheit der sittlichen Motivation ausmacht: die Erfiillung der 
Pflicht lediglich aus Achtung vor dem Gesetze.  ,Erfiillte 
Pflicht*, so haben wir vorhin sagen héren, ,ist der Seele 
hiauslicher Herd.“ Das Hochgefiihl, das unser BewuStsein, 
recht zu tun, begleitet, ist eine gewaltige Kraft und ent- 
hiillt sich als solche in dem Augenblick, wo dufere oder 
innere Miachte die Versuchung an einen Menschen heran- 
treten lassen, die Versuchung, sich selbst und dem er- 
kannten Guten, dem ,heiligen Geist“ in ihm untreu zu 
werden, sich selbst zu verleugnen, sich innerlich zu ver- 
lieren und, zu besudeln. In solchen Augenblicken zeigt sich, 
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was der Mensch wert ist, zeigt sich, ob seine Uberzeugungen 
nur ein schéngeputztes Gewand sind, das man wie einen wert- 
losen Flitter abwirft, wenn die Gefahr droht oder ob sie eins 
geworden sind mit unserem Wesen, mit unserem Denken, 
Fiihlen und Wollen, so da wir sie nicht aufgeben kénnen, 
ohne uns selbst zu vernichten und innerlich zu zerbrechen. 
Was da im Menschen spricht, das ist nicht blo die kiihle 
Achtung vor einem allgemeinen Gesetz, das hat einen viel 
heiBeren, starkeren Pulsschlag: das ist die Gegenwehr der 
innersten Persdnlichkeit gegen feindliche Bedrohung. Nicht 
der physischen Person, denn die muf in vielen Fallen geopfert 
werden, sondern der moralischen Person; nicht der dauBeren 
Ehre, sondern der inneren Ehre. Von diesem Gefiihl getrieben, 
steigt Jesus ans Kreuz, kimpfen seine Anhianger, die Martyrer, 
im heidnischen Rom gegen wilde Tiere und brennen bei Neros 
Festgelagen als Fackeln, besteigt Giordano Bruno nach zehn- 
jahrigem Inquisitionskerker lieber den Scheiterhaufen als zu 
widerrufen; haben in unserer Zeit die Vorkampfer des politi- 
schen Freiheitsgedankens ihre Brust den Kugeln des Standrechts 
und ihre Arme den Ketten des Zuchthauses preisgegeben und 
wandern Jahr um Jahr Tausende der Besten des russischen 
Volkes als Verbrecher in die sibirischen Bergwerke; von diesem 
Gefiihl getrieben kampften zu aller Zeit edle, charaktervolle 
Menschen den vielleicht noch schwereren, stillen Kampf um 
die Pflicht und die innere Ehre, gegen die Versuchung und 
das Ungliick — einen Kampf, den keine Geschichtschrei- 
bung verzeichnet, der nicht auf der Biihne-der Welt, son- 
dern im stillen Kammerlein gefthrt wird, einen Kampf, 
den zu bestehen nicht ein einzelner heroischer Entschlu8, eine 
Stunde aufflammenden Mutes und freudiger Begeisterung ge- 
niigt, sondern der sich tiiglich erneuert, der dem Herzen immer 
von neuem aufgezwungen werden muf und nur aufgelegt werden 
kann, wo es im tiefsten Innern eine Stimme gibt, welche er- 
klart: Gewi8, es geht dir schlecht, deine Neigungen sind zu 
Boden getreten, deine Wiinsche unerfiillt, deine Gegenwart 
schwer und deine Zukunft dunkel; aber eines ist dir geblieben: 
die Achtung vor dir selbst und der Stolz auf die Idee, als 
deren Diener und Trager du dich betrachten darfst, das lebendige 


Il. Kapitel. Die Entwicklung der Moral im Individuum 973° 


Gefihl des Wertes, den du in dir verwirklichst.. Es wurden 
absichtlich in diesem Zusammenhang die christlichen Mar- 
tyrer genannt, weil von ihnen gut kirchliche Autoren ge- 
sagt haben: ,Wenn es keine Sanktion im Jenseits gibt, was 
hatte sie abhalten sollen, dem Verlangen ihrer Verfolger 
zu willfahren und so ihr Leben zu retten? EHtwa die Un- 
schénheit der Tat? Die Furcht vor dem kategorischen Im- 
perativ oder die Wahrung der eigenen Wiirde? Oder die 
Furcht vor der éffentlichen Meinung oder den Gewissensbissen? 
Jeder Unbefangene fihlt die Armseligkeit solcher Beweg- 
griinde, in so feierlich ernsten Augenblicken, wo die héchsten 
Giiter auf dem Spiele stehen und es sich um Sein oder Nicht- 
sein handelt.“ Ich glaube vielmehr, jeder fihlt die Armselig- 
keit einer Anschauung, welche auch den sittlichen Heroismus 
nicht anders aufzufassen imstande ist, denn als ein wohlkalku- 
liertes Leih- und Tauschgeschiaft, fiir die er ohne die ewigen. 
Freuden und Strafen des Jenseits alsbald zur reinen Narrheit 
wird; einer Anschauung, die noch dazu von den Tatsachen 
widerlegt wird. Denn niemand kann behaupten, daf.nur 
solche Menschen sich fir die sittliche Idee geopfert haben, 
fiir welche das Jenseits mit seinen Belohnungen und Bestra- 
fungen Gewifheit war. Hat es denn im griechisch-rémischen 
Altertum, welches diese Vorstellung nicht kannte, gar keine 
Beispiele von Opfermut gegeben und hat die neuere Zeit. mit 
diesen Jenseitsvorstellungen etwa auch die sittliche Gréfe ver- 
Jernt? 

Und ist denn das Leben an und fir sich wirklich soviel 
wert? ,Das Leben ist der Giiter héchstes nicht, der Ubel 
gréBtes aber ist die Schuld.“ Dies lebendig zu fiihlen, als 
ein Gesetz dieses Lebens, als unentrinnbare Notwendigkeit 
unseres Geistes, das ist das Ziel, dem unsere heutige sittliche 
Erziehung und Denkweise zustrebt. Der Gedanke: das darf 
ich nicht, ohne mich selbst verachten zu mtissen; das mu§ ich 
tun, denn das Leben, welches fiir mich bliebe mit diesem 
Makel der Feigheit und Verzagtheit auf mir, ware elender 
und kliglicher als jedes Opfer, welches die Pflicht von mir 
verlangt; dieser Gedanke war stets und wird mehr und mehr 
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stellungen, durch welche wir unser eigenes Selbst zum Selbst 
der Menscbheit erweitern und ihr Gliick und Weh, ihre Schmerzen- 
und ihr Gedeihen, in eigener Brust erleben. 

Vielleicht sagt jemand, auch das sei schlieBlich doch eine 
Riickkehr zum Egoismus als Prinzip der Ethik. Wir wollen 
hiertiber nicht mehr streiten. Wenn man die Hingabe des 
Willens und der eigenen Persénlichkeit im Dienst der sittlichen 
Aufgabe, an die Férderung der hichsten Werte ,selbstisch* 
nennen will, weil wir dabei den tiefsten Higengehalt unseres 
Wesens zur Darstellung bringen und das Gliicksgefthl der 
Selbstzufriedenheit, der Selbstschitzung, der inneren Ehre und 
Wiirdigkeit erwerben — so mag man sich vor dem schlimmen 
Vorwurfe einer Falschmiinzerei mit Worten hiiten und zeigen, 
wie das psychologische Kunststiick zu lésen sei, aus Higennutz 
uneigenniitzige Gesinnungen in sich zu erzeugen. Das aber 
kénnen wir allerdings akzeptieren und wir betrachten es als 
eine wertvolle Unterstiitzung der hier vertretenen Theorie, dak 
uns der Héhepunkt sittlicher Entwicklung wieder dahin zuriick- 
fiibrt,. von wo wir ausgegangen waren: zum Individuum und 
seinem Streben nach Selbstbehauptung, Selbstentfaltung. Dies 
steht auch mit unserer allgemeinen Grundlage in vollkom- 
menem Einklang. Es gibt kein ,Gutes an sich“. Das Indi- 
viduum und sein Gefithl ist der letzte Grund aller Wert- 
schatzung und Wertgebung iiberhaupt. Aber das Individuum, 
von dem wir hier sprechen, ist nicht mehr das selbststichtig 
isolierte, nach auBen abgeschlossene Hinzelwesen; es hat eine 
Welt in sich aufgenommen und durchgekimpft; ihm ist nichts 
Menschliches fremd geblieben; es ist getrankt mit dem Geiste 
der Gattung und ihrem Geschick. Der natiirliche Mensch be- 
zieht alles auSer ihm auf sich; der sittlich durchgebildete 
Mensch bezieht sich durchaus auf die Welt. Jeder michte 
die Welt so haben, wie sie ihm gemif ist; der Egoist so, wie 
sie seinen persdnlichen Beditirfnissen und sinnlichen Trieben 
gem&§ ist; der Sittliche so, wie sie seinen Ideen entspricht, 
die an der Betrachtung dessen, was dem Allgemeinen frommt, 
erwachsen sind. Und er wei, da8 Treue gegen sich selbst 
die erste und starkste Ausriistung dessen sein muB, der in 
der Welt Gutes schaffen will. Wenn wir nicht an uns selber 
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glauben, wer soll dann an uns glauben? Wir kénnten nichts 
mehr sein, nichts mehr wirken, sobald wir diesen Glauben an 
uns selbst verloren haben. Er ist unser héchstes Gut, er ist 
unser Palladium, dessen Besitz uns gefeit macht gegen die 
Welt und gegen die Stimme des Versuchers in uns selbst. 
Dies ist wiederum der Ehrbegriff, aber in einem anderen, 
viel héheren Sinne, als er friiher erértert wurde. Die vor- 
nehme Seele hat Ehrfurcht vor sich. Diese Ehre ist unser 
eigenstes Werk und unser eigenstes Gut. Sie kann uns nie- 
mand nehmen, solange wir sie uns nicht selbst dadurch ent- 
reien, da§ wir uns durch irgend eine Gesinnung oder Hand- 
lung — es kann ebensogut auch eine Unterlassung sein — 
in unseren eigenen Augen erniedrigen. Und ist sie ver- 
loren, so kann sie uns von auffen her nicht wiedergegeben 
werden: kein aufSerer Erfolg, kein larmender Zuruf der dffent- 
lichen Meinung, keine Uniform und keine Ordenssterne sind 
im stande, jenen wunden Punkt in unserem Innersten zu ver- 
decken, der vielleicht nicht das Licht des Tages, aber den 
ruhig priifenden Blick unseres eigenen Auges zu scheuen hat. 


6. Abschnitt 
Das Problem der Willensfreiheit 


Wir haben das Sittliche kennen gelernt in seiner doppelten 
Gestalt als Werturteil und als Norm, als Sollen. Wir beur- 
teilen andere und werden von ihnen wieder beurteilt; wir fordern 
gewisse Higenschaften und daraus fliefende Handlungen von 
unserer Umgebung und stehen selbst vom Augenblick unserer 
friihesten Bewuftseinsentwicklung an einer immer steigenden 
Menge uns aufgegebener Imperative gegeniiber; wir lernen 
endlich in dem Mafe, als der friiher geschilderte ProzeB des 
Autonom-werdens der Sittlichkeit vorschreitet, immer besser 
uns selbst beurteilen und immer héhere Anforderungen an uns 
selbst stellen. 

Man kann diesen Tatbestand nicht iiberblicken, ohne sich 
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bewuSt zu werden, daB es hier in keinem Augenblicke des 
menschlichen Lebens an der mannigfachsten Reibung fehlt. Bei 
uns selbst wie bei Anderen haben wir nicht blo8 zu billigen und 
zu loben, sondern auch zu verurteilen; bei uns selbst wie bei 
Anderen stofen wir auf Richtungen des Handelns und Wollens, 
die mit der Norm in Widerspruch sich befinden; neben das 
imperative ,Du sollst*, mit dem wir dem eigenen und fremden 
Willen die Richtung in der Zukunft zu geben suchen, steht 
das vorwurfsvolle ,Du hiattest sollen*, mit dem wir, die ver- 
gangene WillensiuBerung an dem Richtigen messend, sie fiir 
die Zukunft auf die Norm zu lenken suchen. Von welcher 
Seite wir auch in das sittliche Leben hineinblicken mégen, 
immer stoSen wir auf die nimliche Tatsache: das Sittliche 
ist nichts Gegebenes, nichts, das sich mit der Regelmafig- 
keit eines Naturverlaufes einstellte, sondern das allenthalben 
die Méglichkeit und Wirklichkeit zahlreicher Abweichungen 
enthilt. 

Auf diesem Punkte stofen wir nun auf eine in der Philo- 
sophie seit alter Zeit heimische Kontroverse, die wir zwar im 
wissenschaftlichen Sinne als gelést ansehen diirfen, die aber 
in Denkweise und Sprachgebrauch noch immer mit so vielen 
verborgenen Klippen hereinragt, da8 es notwendig ist, die 
fraglichen Punkte genau zu bezeichnen, Warnungstafeln auf- 
zustellen und die iibliche Begriffsverwirrung nach Kraften zu 
schlichten. 

Die Einleitung hat darauf hingewiesen, daf zwar Niemand 
die Tatsache moralischer Unterscheidung bestreite, daB aber 
allerdings das Recht zu einer solchen dem Menschen abge- 
sprochen werde. Dies ist geschehen und geschieht auf dem 
Standpunkte des absoluten Determinismus der materialistisch- 
mechanischen Weltansicht. Hier wird folgendermafen argu- 
mentiert: Es ist em ausnahmsloses Naturgesetz, daB Alles, 
was geschieht, eine Ursache habe; da die Kausalitat dieser 
Ursache selbst nicht immer gewesen sein kann, sondern ent- 
standen sein muf, d.h. also die Ursache selbst wieder Wir- 
kung einer anderen Ursache ist, und folglich alle Vorgange 
in der Natur kausal miteinander verkntipft sind. Alles, was 
geschieht, ist also nur eine Fortsetzung der Reihe und es 
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ist kein Anfang, der sich von selbst zutriige, in ihr méglich. 
So wie jeder physikalische, chemische oder biologische Vor- 
gang, ebenso ist jeder Gedanke, jeder Wunsch, jede Hand- 
lung, sei es die bedeutungsvollste oder geringfiigigste, ursach- 
lich bedingt, das notwendige Produkt der gegebenen inneren 
und duferen Faktoren, und es kénnen unter gegebenen inneren 
und dauBeren Umstinden immer nur bestimmte Gedanken, 
Wiinsche und Handlungen in die Erscheinung treten. Mit 
anderen Worten: Auch das Wollen und Tun des Menschen 
ist eingeordnet in den allgemeinen Kausalzusammenhang des 
Geschehens, welchen man den Mechanismus der Natur nennt, 
worunter nicht gerade zu verstehen ist, da alle Dinge, an 
denen dieser Mechanismus zur Erscheinung kommt, wirkliche 
Maschinen sein miiBten. 

Aus diesem Begriffe folgt nun, daB jede Begebenheit, 
folglich auch jede Handlung, die in irgend einem Zeitpunkte 
vorgeht, durch dasjenige notwendig bewirkt ist, was in der 
vorhergehenden Zeit war. Die vergangene Zeit aber ist nicht 
mehr in meiner Gewalt und es mu8 also jede Handlung, 
die ich austibe, durch bestimmende Griinde, die aber nicht 
mehr in meiner Gewalt sind, notwendig sein, d. h. ich 
bin in dem Zeitpunkte, in dem ich handle, niemals frei, 
Wiirde man nun sagen: Also sind wir Menschen nichts 
weiter als Automaten, so witirde der Determinist ganz unbeirrt 
erwidern: Ja, wir sind Automaten! Denn wir sind eingeordnet 
in. den allgemeinen Mechanismus der Natur und fiir dieses 
Grundverhiltnis macht es keinen Unterschied, ob das Subjekt, 
in welchem ein bestimmter Ablauf von Bewegungen oder Be- 
gebenheiten stattfindet, ein Automaton materiale ist, d. h. ein 
Maschinenwesen, das durch. Materie betrieben wird oder ein 
Automaton’ spirituale, ein Maschinenwesen, das durch Vor- 
stellungen betrieben wird. Und so ist, um einen Ausdruck 
Kants zu gebrauchen, die Fahigkeit des Menschen, sich selbst 
durch Vorstellung zu bestimmen,. im Grunde nichts anderes, 
als die Freiheit eines Bratenwenders, der auch, wenn er einmal 
aufgezogen worden, von selbst seine Bewegungen verrichtet, 
oder ‘des geworfenen Steins, der stolz ausruft: Ich fliege. 
Der Mensch kann nichts fiir seine Eigenschaften, die Umstinde, 
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die ihn umgeben-und die Handlungen, die daraus flieSen. 
Er kann nichts daftir, ob er gesund oder kranklich, begabt 
oder unbegabt, willensstark oder willensschwach zur Welt 
kommt; er kann nichts daftir, ob ihm gute oder schlechte Er- 
ziehung zuteil wird, ob in seiner Familie Reichtum oder Armut 
herrscht. So sind ihm Higenschaften und Umstande nicht zu- 
zurechnen. Handlungen aber sind nur Produkte aus Higen- 
schaften und Umstiinden. Niemand kann aus seinen Gefihlen 
heraus. Davon z. B., ob fremdes Leid ein ihm angenehmes 
oder unangenehmes Gefiihl bereitet, wird es abhangen, ob er es 
fortdauern lassen oder aufheben will. Dafiir aber, ob er durch 
fremdes Leid ein angenehmes oder unangenehmes Gefiihl erfahrt, 
kann er nichts. Hine Handlung wird vollzogen oder unter- 
lassen, je nachdem ihre Konsequenzen, soweit sie in der Vor- 
stellung antezipiert werden, mit + oder — in die Lustbilanz 
einzustellen sind; im Konfliktfalle wird von mehreren mog- 
lich erscheinenden Handlungen stets die ausgefiihrt werden 
miissen, die das gréfte Plus und das geringste Minus ver- 
spricht. Das Ich aber ist nur Zuschauer in dem hin- und 
herwogenden Kampfe der Motive und gezwungen, seinem 
Resultate sich automatenhaft zu fiigen. Nero muBte der 
Anblick des brennenden Rom erfreuen; Titus mute den 
Tag verloren nennen, an dem er nichts Gutes getan; Winkel- 
ried muSte sich in die feindlichen Speere stiirzen, da die Vor- 
stellung, sein Vaterland unterjocht zu sehen, mit mehr Unlust 
fiir ihn verbunden war, als die seines Todes. Der hungernde 
Arbeitslose, der Gelegenheit zum Diebstahl hat, muB ihn be- 
gehen, und mu8 ihn unterlassen, je nachdem bei ihm die 
Hoffnung auf Sittigung oder die Furcht vor Strafe tiberwiegt. 
Nach den unverbriichlichen Gesetzen der Natur muB jedes 
Wesen die Konsequenzen seiner Beschaffenheit tragen. Es ist 
nur selbstverstindlich, daS Quarz den Glimmer zerreibt, daf 
der eiserne den ténernen Topf zertriimmert, daf der Buchen- 
wald den Nadelwald erstickt. Und ist es etwas anderes, wenn 
das starkere Tier, der stirkere Mensch schwachere Tiere und 
Menschen tiberwiltigt? Da beim menschlichen Handeln auch 
BewuStsein als Vorstellung die Vorginge begleitet, ist fiir den 
ursachlichen Zusammenhang nebensachlich. Das Durchsichtig- 
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werden der Vorgiinge andert nichts Wesentliches am Geschehen. 
Derselbe Weg wird weiter gegangen, wenn auch gleichsam 
mit offenen Augen, und rascher, weil an Stelle der Resultate 
Zwecke treten. ,Wenn es fiir uns méglich wire, in eines 
Menschen Denkungsart so tiefe Einblicke zu tun, daB jede, 
auch die mindeste Triebfeder uns bekannt wiirde, imgleichen 
alle auf diese wirkenden auSeren Veranlassungen, so kénnte 
man eines Menschen Verhalten fiir die Zukunft aufs Gewisseste, 
so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis, ausrechnen* (Weif). 
Wenn nun aber die menschlichen Handlungen ebenso wie 
jeder natiirliche Vorgang Wirkungen aus gegebenen Zustanden 
und Voraussetzungen sind, so ergibt sich als unausweichliche 
Folgerung: Stolz und Scham, Verehrung und Verachtung sind 
sinnlos. Was kénnen Kranke und Gesunde, HaBliche und Schone, 
Willensschwache und Willensstarke, Arme und Reiche fiir ihre 
entgegengesetzten Lebens- und Gliicksbedingungen? Was kénnen 
Washington und Franklin fiir ihre segensreiche Uneigenniitzig- 
keit; Ludwig XIV. und Napoleon fiir ihre verderbliche Selbst- 
iiberhebung? Es sind Wirkungen ihrer charakterologischen 
Beschaffenheit, die selbst von bestimmten Ursachen abhingt: 
Man kann niemand fiir das, was er ist oder tut, verantwortlich 
machen. Die Zurechnung erklirt sich daraus, daf man die 
Handlung fiir frei halt; sobald man ihre Notwendigkeit erkennt, 
hort sie auf. Alles verstehen, heift Alles verzeihen; eine Wirkung 
kann nicht zur Rechenschaft gezogen werden; was man ,sitt- 
liche Entriistung* nennt, ist der unlogischeste aller Affekte. Der 
Siinder, der Verbrecher, ist ein Ungliicklicher, kein Verdammens- 
werter; die Tat ein Schaden, ein Ungliick, wie ein Orkan, eine 
Feuersbrunst; wir werden suchen, ihre Folgen wieder gut zu 
machen; ihre Wiederkehr zu verhiiten, indem wir gewisse Be- 
dingungen Andern, den Tater unschadlich machen, Vorsichts- 
maBregeln treffen; aber sie zu ,tadeln“, hat ebensowenig Sinn, 
als wenn man ein reiBendes Tier verdammen wollte; das ist nur 
der Rest einer nicht véllig iiberwundenen mythologischen und 
personifizierenden Anschauungsweise; denn der Tater konnte 
eben nicht anders handeln; er war sozusagen nur der Durch- 
gangspunkt fiir die Wirksamkeit allgemeiner Gesetze. Es gibt 
weder Tugend noch Laster, weder Verdienst noch Schuld.: 
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In einer typischen Weise sehen wir diese Anschauung bez 
Spinoza vertreten: ,Die meisten, die iiber die Leidenschaften 
und die Lebensordnungen der Menschen geschrieben haben, 
scheinen mir nicht von nattirlichen, den allgemeinen Gesetzen 
unterworfenen Erscheinungen, sondern von aufernatiirlichen 
Dingen zu reden, und den Menschen in der Natur wie ein Reich 
im Reiche zu betrachten. Denn sie glauben, da der Mensch 
die Ordnung der Natur mehr stére als befolge, da er in Riick- 
sicht auf seine Handlungen eine vollstandige Machtvollkommen- 
heit besitze und schlechterdings nur durch sich selbst bestimmt 
werde. Die Ursache der menschlichen Unmacht und Unbe- 
standigkeit wird nicht den Gesetzen der allgemeinen, sondern 
ich wei8 nicht welchen Fehlern der menschlichen Natur zuge- 
schrieben, die man eben deshalb beklagt, verlacht, geringschitzt,. 
oder, was gemeiniglich geschieht, fiir nichtswiirdig halt, und 
wer die Unkraft des menschlichen Geistes mit etwas beredten 
und spitzigen Worten durchzuhecheln versteht, gilt fiir einen 
gottlichen Mann ... Diesen Moralpredigern, welche die mensch- 
lichen Gemiitsbewegungen und Handlungen lieber verabscheuen 
oder belachen als begreifen wollen, wird es gewif seltsam 
erscheinen, da ich menschliche Fehler und Torheiten in geo- 
metrischer Weise behandeln und Erscheinungen, die sie als 
vernunftwidrig, eitel, ungereimt und abscheulich verschreien, 
methodisch begriinden will. Indessen, so ist nun einmal die 
Art meiner Betrachtung. Es gibt in der Natur nichts, das 
einem Fehler derselben zugeschrieben werden kénnte; sie ist 
stets und tiberall sich selbst gleich; so mtissen auch die Dinge, 
wie sie immer beschaffen sein mégen, nach derselben Methode, 
namlich der alleinigen Richtschnur des Naturgesetzes erklart 
werden. So habe ich mich ernstlich bemiiht, die Gegenstinde 
der Hthik mit derselben Geistesfreiheit zu untersuchen, wie 
die der Mathematik; ich habe mich bemiiht, die menschlichen 
Handlungen nicht zu belachen, noch zu beklagen und zu be- 
weinen, sondern zu erkennen, ganz so, als ob es sich um Linien, 
Flaichen und Kérper handelte: als Higenschaften der mensch- 
lichen Natur, die zur letzteren gehdren wie zur Natur der Luft 
Hitze, Kalte, Sturm, Donner und andere Erscheinungen der 
Art, die zwar unbequem, doch notwendig sind.‘ 
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Gerade das, was Spinoza hier bekampft, die itibereinstimmende 
praktische Ansicht aller Menschen, wird von der entgegenge- 
setzten Seite fiir das FreiheitsbewuBtsein geltend gemacht. 
Alle Menschen, so heift es, unterscheiden zwischen Recht und 
Unrecht, Verdienst und Schuld, zwischen rein natiirlichen Vor- 
ziigen oder Fehlern und Tugenden oder Lasten. Alle gestehen, 
daf wegen moralischer Vorziige und Mangel Jeder Lob und 
Tadel verdient, weil er daftiir verantwortlich ist, nicht aber 
wegen rein physischer Giiter und Ubel, weil diese nicht von 
seiner Freiheit abhingen. So sagt schon Plato: ,Kein Mensch 
wird gegen Andere aufgebracht wegen solcher Fehler, die 
nach seiner Ansicht in der Natur selbst oder im Zufall ihren 
Grund haben. Niemand wird Andere wegen solcher Ubel tadeln 
oder durch Strafen zu bessern suchen. Wir fiihlen eher mit 
solchen Leuten Mitleid. Fehlen aber Jemand solche Giiter, die 
von der eigenen Bemiihung und Ubung, von der Unterweisung 
abhangen, so werden alle dariiber entriistet, und suchen diese 
Mangel durch Strafen und Ermahnungen zu beseitigen. Der- 
gleichen Fehler sind die Ungerechtigkeit, die Gottlosigkeit und 
iiberhaupt alles, was der Tugend eines guten Biirgers wider- 
streitet.“ Und in dem gleichen Sinne wird geltend gemacht, 
daB diejenigen, welche in der Theorie die Freiheit bekimpfen, 
in der Praxis doch als ihre Anhinger sich erweisen. Man 
sehe nur zu, wie sie sich benehmen, wenn sie von anderen 
beschimpft, betrogen, mit Undank behandelt werden; und ob 
sie auf den héren wiirden, welcher ihnen zuredet, sich zu be- 
ruhigen, da der Tater ja nicht anders habe handeln kénnen. 
Man weist hin auf alle die Gesetze und Vorschriften, die iiber- 
all in Kraft sind, die Ratschlage, Ermahnungen, Bitten und 
Drohungen, die angewandt, die Belohnungen und Bestrafungen, 
die ausgeteilt werden — ein lautloses Zeugnis fiir die Uberzeu- 
gung des Menschengeschlechtes vom Dasein der Freiheit. Alle 
diese Tatsachen setzen doch voraus, daB der Mensch nicht 
notwendig an ein bestimmtes Verhalten gebunden sei, da er 
vielmehr als Herr sein Tun und Lassen bestimmen kénne und 
deshalb die Verantwortlichkeit fiir dasselbe tragt. Wie kann man 
Jemand bestrafen und belohnen, der nicht anders handeln kann? 
Und umgekehrt wird argumentiert: Die Leugnung der Freiheit 
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ist auch der Ruin jeder sittlichen Ordnung. Sie fihré zum 
Fatalismus. Denn entweder hat es der Mensch in seiner Ge- 
walt, in den Verlauf der Gesetze, die alles umfassen, irgendwie 
nach seinem freien Belieben bestimmend einzugreifen oder nicht. 
Wird diese Frage bejaht, so ist der Mensch als frei zu denken. 
Wird sie verneint, so wird er mit unerbittlicher Notwendigkeit 
getrieben, und nichts vermag der einmal eingeschlagenen Be- 
wegung eine andere Richtung zu geben. Damit ist im Keime 
jedes sittliche Streben erstickt. Denn wozu sich abmihen, sich 
tiberwinden, wenn wir an der objektiven Notwendigkeit und 
damit an unserem Lebenslauf nichts andern kénnen? 

So dachte selbst Kant, der von der Unméglichkeit einer 
empirisch erkennbaren, also irgendwie nachweisbaren Frei- 
heit des Wollens vollkommen iiberzeugt war und dieser Uber- 
zeugung sogar einen unndtig schroffen Ausdruck gab. , Was 
man sich auch*, so lesen wir bei ihm, ,in metaphysischer 
Absicht fir einen Begriff von der Freiheit des Willens 
machen mag, so sind doch die Erscheinungen desselben, die 
menschlichen Handlungen, ebensowohl wie jede andere Natur- 
begebenheit, nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt.“ Soviel 
braucht nicht einmal der Determinist zu behaupten. Hier 
werden die spezifischen Gesetze des Wollens, insbesondere auch 
die aus der gesellschaftlichen Ordnung abzuleitenden, ohne 
weiteres mit den allgemeinen Naturgesetzen vermengt, aus 
denen sie doch nur in sehr vermittelter Weise abstammen. Und 
ebenso geht es zu weit, wenn wir an anderer Stelle lesen, 
,eine urspriingliche Handlung, wodurch etwas geschieht, was 
vorher nicht war, ist von der Kausalverkntipfung der Er- 
scheinungen nicht zu erwarten“. Dies ist zuviel gesagt, 
denn es geschieht in jedem Augenblick des zeitlich vor- 
rlickenden Universums in der Tat etwas, was vorher nicht 
war, wenn auch aus Ursachen, die vorher gewesen sind. 
Umso merkwiirdiger ist es, daB derselbe Kant durch das Fak- 
tum des moralischen Gesetzes dazu gefiihrt wird, die Frei+ 
heit, welche er im empirischen Sinne aufs Entschiedenste: in 
Abrede gestellt hatte, im metaphysischen ebenso entschieden 
zu behaupten. Kant schlieBt so: Das moralische Gesetz ist 
eme Tatsache, ein Faktum der reinen praktischen Vernunft, 
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dessen wir uns a priori bewuBt sind und welches apodiktisch 
gewif ist. Einem Wesen aber, das unter Vernunft- oder Sitten- 
gesetzen steht, miissen wir notwendig auch die Freiheit zu- 
sprechen. Denn in einem solchen Wesen denken wir uns eine 
Vernunft, die praktisch ist, das ist Kausalitét in Ansehung 
ihrer Objekte hat. Nun kann man sich unméglich eine Ver- 
nunft denken, die in Ansehung ihrer Urteile von anderwirts 
die Lenkung empfinge; dann wiirde das Subjekt nicht seiner 
Vernunft, sondern einem fuSeren, fremden Antriebe die Be- 
stimmung seiner Urteilskraft zuschreiben. Sie mu sich selbst 
als Urheberin ihrer Prinzipien ansehen, unabhingig von fremden 
Kinfliissen, folglich mu sie als praktische Vernunft oder als 
Wille eines verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei ange- 
sehen werden, d. h. sein Wille kann nur unter der Idee 
der Freiheit ein eigener Wille sein und mu8 also in prak- 
tischer Hinsicht allen verniinftigen Wesen beigelegt werden. 
Mit anderen Worten: Kin jedes Wesen, das nicht anders, als 
unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist eben darum in 
praktischer Riicksicht wirklich frei, d. h. es gelten fiir dasselbe 
alle Gesetze, die mit der Freiheit unzertrennlich verbunden 
sind, ebenso, als ob sein Wille auch an sich selbst und in 
der theoretischen Philosophie ‘giiltig, fir frei erklart worden 
ware. Die theoretische Philosophie kann die Freiheit nicht 
beweisen, sondern nur als méglich aufzeigen, das moralische 
Gesetz aber, welches selbst keiner rechtfertigenden Griinde be- 
darf, beweist nicht bloB die Méglichkeit, sondern die Wirklich- 
keit der Freiheit an Wesen, die dieses Gesetz als fiir sie ver- 
bindlich anerkennen. Soll der Begriff ,frei* in diesem Zu- 
sammenhange einen Sinn geben, so mu man unter demselben 
die Abwesenheit der Notwendigkeit verstehen; und da Not- 
wendigkeit nichts Anderes bedeutet, als was aus einem ge- 
gebenen zureichenden Grunde folgt, so wiré ein freier Wille 
ein solcher, der nicht durch Griinde bestimmt wire, sondern 
dessen einzelne AuBerungen schlechthin und ganz urspriinglich 
aus ihm selber hervorgingen, ohne durch vorhergehende Be- 
dingungen notwendig herbeigeftihrt und ohne durch irgend etwas 
einer Regel gema8 bestimmt zu sein. Diese Freiheit ist also 
gleichbedeutend mit dem Ursachlosen; man bezeichnet sie als 
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das liberum arbitrium indifferentiae und es folgt aus ihrer An- 
nahme, dai einem damit begabten menschlichen Individuum 
unter gegebenen Umstainden zwei diametral entgegengesetzte 
Handlungen gleich méglich sind. Nach Kant bedeutet Frei- 
heit des Willens das Vermégen, eine Reihe von Verinde- 
rungen ,von selbst“ anzufangen, d. h. jeder Willensakt ist 
ein absoluter Anfang oder ,jeder Willensakt ist ein Anfangs- 
und nicht ein Mittelglied, ist nicht: die Wirkung vorher- 
gegangener Ursachen‘. j 

Auch dieser Beweis aus dem SelbstbewuBtsein ist alt. Wir 
finden ihn bei den verschiedensten Geistern. So lesen wir 
schon bei Descartes: ,Libertatis autem et indifferentiae quae 
in nobis est ita nos conscii sumus, ut nihil sit, quod evidentius 
et perfectius comprehendamus.* In demselben Sinne sagt der 
Erneuerer der cartesianischen Philosophie im 19. Jahrhundert, 
V. Cousin: ,La question ,Sommes-nous libres“ nous parait au 
dessous de la discussion. Elle est resolue par le temoignage 
de la conscience, attestant que dans certains cas nous pourrions 
faire le contraire de ce. que nous faisons.“ So heift es bei Lotze: 
,Die Uberzeugung unserer Vernunft, da8 unser Wollen frei-sei, 
stehe so unerschiitterlich fest, da aller tibrigen Erkenntnis 
nur die Aufgabe zufalle, mit ihr als dem zuerst gewissen Punkte 
den widersprechenden Anschein unserer Erfahrung in Einklang, 
zu bringen.“ Und ganz in demselben meint auch der geist- 
reiche Lichtenberg einmal in seinen vermischten Schriften: 
, Wir wissen mit weit mehr Deutlichkeit, daB unser Wille frei 
ist, als daf alles, was geschieht eine Ursache hat. Kénnte 
man also nicht einmal das Argument umkehren und sagen: 
Unsere Begriffe von Ursache und Wirkung miissen sehr un- 
richtig sein, weil unser Wille nicht frei sein kénnte, wenn 
sie richtig waren?“ 

Gibt uns unser SelbstbewuStsein nun wirklich von einer 
solchen Freiheit Kunde, und wenn, ist damit die Frage nach 
der Méglichkeit und Wirklichkeit ursachloser Willensakte ge- 
lést? Fragen wir einen Laien in philosophischen Dingen, ob 
er sich im Besitze eines freien Willens glaube und warum, so 
wird er antworten: ,Gewif, ich bin frei; denn innerhalb ge- 
wisser Grenzen, die mir etwa meine kérperlichen und geistigen 
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Krafte und meine Geldmittel ziehen, kann ich tun, was ich 
will; ich kann zu Hause bleiben oder ausgehen; ich kann Bier 
oder Wein trinken; ich kann mich verheiraten oder ledig 
bleiben usw.“ Auf eine solche Antwort wiirden wir den Versuch 
machen zu zeigen, daB sie auf einem MiBverstindnis beruhe, 
daf wir gar nicht nach der Freiheit des Tun-Kénnens, des 
Handelns gefragt haben, die bei jedem nicht in Gefangenschaft 
oder Knechtung befindlichen Wesen selbstverstindlich ist, son- 
dern nach der Freiheit des Wollens selbst; und darauf wiirden 
wir gewif die Antwort bekommen, daf er auch wollen kénne, 
was er wolle oder was ihm beliebe zu wollen; und das sei 
eben die Freiheit. 

Ist das nun richtig oder méglich? Kann ein bestimmtes 
Individuum nicht bloB tun, was es will — vorausgesetzt, 
daB es die physische Freiheit hat, sein eigener Herr ist, wie 
man sagt —, sondern auch wollen, was es will; und sagt 
das wirklich das SelbstbewuBtsein aus? Nehmen wir ein 
Beispiel. Ein Mann steht um 6 Uhr abends nach vollendeter 
Tagesarbeit auf der Gasse und tiberlegt, was er jetzt alles 
tun kénne. ,Ich kann jetzt einen Spaziergang machen oder 
ich kann ins Kasino gehen; ich kann auch auf den Berg 
steigen und die Sonne untergehen sehen; ich kann ins Theater 
gehen; ich kann meinen Freund X besuchen; ich kann mich 
auch in den Berliner ExpreBzug setzen und in die Welt 
hineinfahren und nie mehr wieder kommen. Das alles steht 
bei mir; ich habe vdllige Freiheit dazu; tue jedoch jetzt 
nichts von Allem, sondern gehe ruhig nach Hause zu meiner 
Frau.“ Gewi8 kann er das Alles: die Méglichkeit ist an 
und fiir sich vorhanden; aber diese Moéglichkeit ist rein 
ideell oder hypothetisch; geradeso wie in den folgenden 
Satzen: Ein Dreieck kann rechtwinklig oder spitzwinklig 
oder stumpfwinklig sein; Wasser kann als dampfférmiger 
oder fliissiger oder fester K6érper vorkommen. In jedem 
Wassertropfen liegen diese Méglichkeiten, aber halten wir 
ihn darum fir frei? Ob es in dieser oder jener Form er- 
scheint, das ist doch stets von den besonderen und be- 
stimmten Bedingungen abhingig, unter welchen diese be- 
stimmte Quantitit Wasser gerade hier und jetzt auftritt. Und 
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ebenso ist es mit jenem Menschen; an sich, d. h. als Mensch 
tiberhaupt gedacht, kann er alles, was in den Fahigkeiten des 
menschlichen Wesens gegeben ist, geradeso wie Wasser alles 
werden kann, was in seinen chemischen und physikalischen 
Eigenschaften begriindet ist. Damit aber aus dieser abstrakten 
Méglichkeit eine Wirklichkeit werde oder eine reale Méglich- 
keit, mtissen besondere Bestimmungsgriinde des Handelns vor- 
handen sein: dann wird das eine oder das andere wirklich 
gewollt und dann mu8 es auch gewollt werden. Wenn der 
Mensch behauptet, er kénne dieses oder jenes tun, so hat er 
dabei von solchen Motiven abstrahiert und das ,K6nnen“ besagt 
nichts weiter, als da8 er sich als Menschen tiberhaupt gedacht, 
also gemaB seiner allgemeinen menschlichen Beschaffenheit in 
diesen verschiedenen Situationen yorstellen kénne. In diesem 
Sinne sind nattirlich verschiedene Entschltisse fiir den Willen 
méglich, d.h. durch den Begriff des menschlichen Willens iiber- 
haupt nicht ausgeschlossen. Innerhalb dieser Begriffssphare 
kénnen ganz entgegengesetzte Handlungen als gewollt gedacht 
werden. 

Und hier liegt nun die Quelle einer weitverbreiteten Ver- 
wechslung des Wtinschens mit dem Wollen, worauf der falsche 
Schein einer Freiheit des Alles-Wollen-K6nnens vorzugsweise 
beruht. Wiinschen, d. h. dem Willen vorstellen, kann freilich 
Jeder Entgegengesetztes; aber ob er von zwei entgegengesetzten 
Handlungen die eine ebensogut wie die andere wollen kénne, ist 
durch das bloBe SelbstbewuStsein schlechterdings nicht zu ent- 
scheiden: denn was der Mensch in jedem Falle wirklich will, 
das offenbart sich dem Selbstbewuftsein selbst erst durch die 
Tat. Das SelbstbewuBtsein, der Intellekt, kann nur die ver- 
schiedenen Méglichkeiten und Motive abwagen; ihm erscheinen 
verschiedene Hntscheidungen als gleich denkbar und dies ist 
eben der Schein der empirischen Freiheit des Willens im Selbst- 
bewuftsein. Daraus geht hervor, da die Aussagen des Selbst- 
bewuBtseins, das sogenannte FreiheitsbewuBtsein, etwas ganz 
Anderes bedeutet, als man damit beweisen wollte. Wir haben 
ein FreiheitsbewuBtsein; das kann niemand leugnen. Aber was 
sagt denn dieses Freiheitsbewuftsein aus? Doch nur, daB wir 
ohne einen uns zum Bewufitsein kommenden 4uBeren oder inneren 
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Zwang zu wollen fahig sind; es sagt nicht aus, da8 wir ohne 
Ursache wollen. Ein Zwang existiert nur, wo ein Wider- 
streben stattfindet. Mit dem Bewuftsein eines Handelns, das 
konform mit unserem Motiv oder Zweck von uns vollzogen 
wird, ist aber das BewuBtsein der eigenen Macht oder Kausa- 
litét des Handelnden notwendig verbunden. Dieses BewuBt- 
sein der Kigenmichtigkeit, der anscheinenden Urspriinglichkeit 
unseres Handelns, fallt zusammen mit dem BewuBtsein, dah 
wir selbst es sind, welche handeln, daB wir die Tater dessen 
sind, was wir tun, ja es ist mit ihm einerlei. Aber was 
kann dieses Verhiltnis und diese Aussage des Selbstbewubt- 
seins daftir beweisen, daB der Wille ursachlos sein miisse, 
daB wir das Wollen: nicht an Motive, d. h. an Vorstellungen 
und Gefiihle als an seine psychischen Voraussetzungen gekniipft 
denken diirfen, weil sonst diese Aussage des SelbstbewuBtseins 
unerklarlich wiirde, der Wille und seine Tat uns wie ein fremder 
Vorgang in uns, wie ein Schauspiel erschiene, dessen Bihne 
oder Zuschauer, aber nicht dessen wahrer Akteur wir sein wiir- 
den? Man muf doch bedenken, da8 unser Ich eben in untrenn- 
barem Zusammenwirken von Vorstellen, Fiihlen und Wollen 
besteht. Wie sollte denn das Ich dazu kommen, eine Beein- 
flussung seiner Wollungen von Seite seiner Vorstellungen und 
Gefihle als Zwang, als etwas Fremdes zu empfinden? Etwas, 
das die folgende Tat nicht mehr als seine Tat erscheinen lieBe? 
Es sind ja unsere Gefiihle und Vorstellungen, die unseren 
Willen bestimmen; sie zwingen ihn nicht, denn er ware ohne 
sie gar nicht méglich. 

In diesem Ich sind Vorstellen, Fiihlen und Wollen auf 
das Innigste mit einander verbunden. Das Zusammensein dieser 
drei Tatigkeitsweisen des BewuBtseins ist eben das Ich. Der 
Wille als solcher ist nur ein Abstraktum, keine fiir sich exi- 
stierende , Kraft“ oder Fahigkeit. Nicht der Wille ist es eigent- 
lich, der will, sondern das ganze vorstellende, fihlende, wol- 
lende Ich. Und wenn nun innerhalb des Ich Abhangigkeitsver- 
haltnisse nachgewiesen werden zwischen dem Wollen, dem 
Fiihlen und dem Vorstellen, so darf darin kein Zwang, keine auf 
das Ich wirkende fremde Nétigung erblickt werden, welche 
die Tat nicht mehr als unsere eigenste Tat erscheinen lieBe. 
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Wenn dem gegeniiber die Freiheitslehrer, der gew6hnlichen 
Vorstellungsweise folgend, doch immer wieder mit dem blofen 
Willen als dem Urgrunde der Tat kommen, so stehen sie auch 
hier unter dem Banne einer — mangelhaft durchgeftihrten — Ab- 
straktion, Aus dem gesamten Ich heben sie den Begriff des Willens 
heraus und sie kénnen das umso leichter, als bei Gelegenheit 
der wirklichen Handlung oft nur das schlieBliche Wollen oder 
der Entschlu8, nicht aber die diesem zu Grunde liegenden Ge- 
fiihle und Vorstellungen deutlich ins Bewuftsein gelangen.' Man 
verselbstandigt den Willen zu einer besonderen realen , Kraft‘, 
indem man dem Begriffe des Willens unvermerkt den Begriff 
des ganzen Ich, einschlieBlich des Denkens und Fiihlens, unter- 
schiebt, und dasjenige, was die Tat dieses ganzen Ich ist, fiir 
die Tat des bloBen Willens ausgibt, womit denn der Wider- 
sinn eines von dem iibrigen Seelenleben losgelésten, ursach- 
losen oder in selbstgeschaffener Kausalitit wirkenden Willens 
fertig ist. 

Man braucht nur den psychologischen Gehalt der beiden 
Ausdriicke ,Ich will* und ,Ich werde* zu analysieren, um zu 
finden, daB in dem ,Ich will* mehr liegt, als in dem blofen 
»lch werde*. Das letztere kénnte auch ein mit BewuBtsein 
begabter Automat sagen. Der Wille und seine Tat erschiene 
dann wie ein fremder Vorgang in uns, wie ein Schauspiel, 
dessen Biihne oder Zuschauer, aber nicht dessen Spieler das 
Bewuftsein wire; wir fiihlen aber, daf von dem ,Ich will‘ 
unabtrennbar ein gewisses Moment der Billigung, der Zustim- 
mung oder Absicht ist, welches den Willen eben zu unserem 
Willen macht. Wir sind die Wollenden, die Tater unserer 
Taten; der Wille ist unsere ureigenste, aus der Tiefe unseres 
Ich-Gefiihls hervorquellende Tat. Und in diesem Sinne haben 
wir das Freiheitsgefiihl] allerdings anzuerkennen; nicht eine 
Tauschung ist es, sondern der notwendige psychische Be- 
gleiter alles in Hinstimmigkeit mit den inneren Motiven er- 
folgenden Handelns; identisch mit der Tatsache des bewuBten 
Wollens. Es ist gar kein bewuf8tes Wollen denkbar ohne 
das Gefiihl: Ich bin es, der will; ich selbst will, ich werde 
nicht gewollt. Und in diesem Sinne sagt Hegel mit Recht: 
Das Wesen des Willens ist eben dies, frei zu sein. Aber 
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der Wille, von dem hier die Rede ist, ist der mit Intelligenz 
gepaarte, der Vernunft-Wille. Und darum bedeutet es genau 
dasselbe, wie jene Hegelsche Bestimmung, wenn Fichte er- 
klart: Kraft, der ein Auge eingesetzt ist, sei der eigentliche 
Charakter des Ich, der Freiheit, der Geistigkeit; die Intelligenz 
sel in diesem Sinne notwendig frei und nur ein Freies kénne 
als Intelligenz gedacht werden. 

Uber die Freiheit unseres Wollens selbst kénnen wir aus 
der Selbstbeobachtung nicht nur nichts erfahren, sondern im 
Gegenteil, eine genauere Analyse zeigt uns unser Wollen in 
steter Beeinflussung durch andere psychische Phinomene, Ge- 
fiihle und Vorstellungen. Ein anderes Woollen, rein fiir sich und 
aus sich, kennen wir gar nicht. Dagegen ist die indirekte Beob- 
achtung von aufen, namlich der vom Willen bewegten Wesen, 
wohl im stande, uns die stirksten Griinde gegen die Wahr- 
scheinlichkeit und Méglichkeit ursachloser Willensakte zu liefern, 
zugleich aber auch eine neue Erklarung des so allgemein 
verbreiteten Scheines von Freiheit im Wollen, wie auch ein 
Fingerzeig, um bei Anerkennung der relativen Wahrheit des 
frither geschilderten spinozistischen Determinismus zugleich 
seine Unzulinglichkeit aufzudecken. 

GewiB: wo wir auch das Leben zu fassen suchen, wo wir 
Veranderungen wahrnehmen, da stoBen wir auch auf das Gesetz 
der Kausalitét und nur die allerzwingendsten Griinde kénnten 
uns veranlassen, von der unbedingten Ausnahmslosigkeit dieses 
Gesetzes auch fiir die Vorgange im geistigen Leben irgend 
etwas abzulassen. Darauf hat schon Hume in seinen vortreff- 
lichen Untersuchungen nachdriicklichst hingewiesen und ein 
spiterer englischer Schriftsteller, Samuel Bailey, schrieb im 
Jahre 1826 eine eigene Abhandlung ,Of the uniformity of 
causality“ (spater aufgenommen und verarbeitet in seinen Lettres 
on the philosophy of the human mind) mit dem Zweck, die 
ausnahmslose Anwendung des Kausalitatsbegriffes auf Hand- 
lungen zu erweisen, die Jedermann ,freiwillig* nennt. In der 
Tat ruht das ganze praktische Leben auf der namlichen An- 
nahme einer regelmafigen oder notwendigen Verkniipfung von 
Motiven und Handlungen — also auf eben jenem Prinzip, 
das man in der Theorie so eifrig bekampft. Padagogik, Ge- 
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setzgebung, Kriegfiihrung waren ohne diese Annahme absurd. 
Ein Heerfiihrer, der eine Schlacht leitet, rechnet auf die Aus- 
fiihrung seiner Befehle durch Andere mit der namlichen Sicher- 
heit, wie er einen Sabel aus der Scheide zu ziehen oder eine 
Depesche zu siegeln hitte. Insbesondere aber ruhen z. B. alle 
Verhaltnisse des wirtschaftlichen Lebens auf der Zuversicht, 
daB die menschlichen Handlungen regelmafigen Bedingungen 
unterliegen. Kine Wissenschaft wie die der Nationalékonomie 
ware einfach unmédglich ohne diese Voraussetzung. Das 
Steigen und Fallen der Kurse, der Wechsel in Angebot und 
Nachfrage, die Verhiltnisse der Preisbildung, die Vorgange 
bei der Erzeugung und beim Austausch von Giitern — das 
alles la8t sich nur unter der Voraussetzung kausalen Zu- 
sammenhanges zwischen Motiven und Handlungen begreifen 
und bietet umgekehrt, soweit es begreiflich ist, den starksten 
Beweis fiir das Vorhandensein dieses Zusammenhanges. Ja 
man kann geradezu sagen: aller Verkehr der Menschen unter- 
einander beruht auf der stillschweigenden Anerkennung des 
Gesetzes von Ursache und Wirkung, ja er wiirde aufhéren, 
wenn die Menschen nicht auf das Auftreten und Wirken be- 
stimmter Motive unter bestimmten Ursachen schliefen und.ein 
bestimmtes Handeln oder Unterlassen erwarten kénnten. Wie 
wir annehmen, da in der Kérperwelt die Dinge ihre Higen- 
schaften behalten und gleiche Ursachen stets gleiche Wirkungen 
hervorbringen werden, so nehmen wir dies auch in der geistigen 
Welt an. Jeder verniinftige Mensch beriicksichtigt in seinen 
Uberlegungen und Berechnungen ebenso die bestimmten Higen- 
schaften seiner Mitmenschen, wie die der Dinge der unbelebten 
Natur. Wir haben das Argument des Indeterminismus ver- 
nommen, welcher auf den Bestand von Gesetzen und Vor- 
schriften, von Befehlen und Ratschlagen, von Belohnungen und 
Bestrafungen unter den Menschen hinweist, um den Beweis zu 
fiihren, daB ihr Wille ,frei“ sein miisse, weil diese Hinwirkung 
sinnlos ware, wenn die Menschen gezwungen wiren, so zu han- 
deln, wie sie handeln. Von diesem Argument kann man 
wahrhaft sagen: ,spottet seiner selbst und weif nicht wie‘. 
Was in aller Welt sollten denn Gesetze und Vorschriften und 
Strafen heiBen, wenn nicht Kinwirkung auf den Willen als 
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Motive, die den Willen des Individuums in eine bestimmte, 
von der Gesellschaft oder irgend einer Autoritat fiir recht oder 
niitzlich erkannte Richtung drangen? Wiirde man denn auf 
einen ,freien“ Willen, der dem Gesetz der Kausalitit nicht 
unterstande, irgendwie einzuwirken im stande sein? Ein solcher 
ware ja vollkommen gefeit gegen jede Beeinflussung, gegen 
Rat und Drohung, in seiner absoluten Selbstherrlichkeit ganz 
unnahbar. In der Tat, wiirden wir bei einer Regellosigkeit in 
der moralischen Welt sowenig bestehen kénnen, wie wir auf 
einem Planeten zu leben verméchten, auf dem gelegentlich die 
Schwerkraft zu wirken aufhérte. Die Verteidiger der Willens- 
freiheit, welche von der Annahme des Determinismus die Zer- 
stérung aller Ethik und eine blinde Hingabe des Menschen an 
den Lauf des Geschehens erwarten, wissen gar nicht, wie ver- 
hangnisvoll umgekehrt fiir den Menschen der Besitz der Fahig- 
keit ware, welche sie ihm zuschreiben. Wenn nichts den Willen 
bestimmte als seine eigene grundlos freie Entscheidung, so 
kénnten ihn auch nicht Mitleid, Ehre, Pflicht, die Vorstellung 
des Guten bestimmen, und selbst das BewuBtsein der Verant- 
wortlichkeit, das man doch immer zum Beweise fiir die Frei- 
heit aufruft, miiBte jeden EHinflu8 auf ihn verlieren. Sich ohne 
alle bewegenden Griinde fiir A oder gegen A entscheiden zu 
kénnen, ware nur ein Vorrecht, ganz unverniinftig zu handeln. 
Existierte diese eingebildete Fahigkeit wirklich, wire nicht jede 
WillenstuBerung durch ihre Ursachen, also in erster Linie durch 
der Charakter des Handelnden bestimmt, so mtiBte ein Jeder 
von uns bei dem Gedanken an seine eigenen Handlungen und 
an die seiner Mitmenschen im nachsten Augenblick zittern. 
Wie kénnte Jemand auf die Kraft seines Charakters, die Festig- 
keit seiner Grundsdtze vertrauen, wenn nicht Charakter und 
Grundsatze den Willen beherrschten und das Handeln in ge- 
wisser Richtung notwendig machten! Auch der Glaube des 
Menschen an den Menschen, die wahre Grundlage aller geselligen 
Vereinigung, ware die reine Torheit. Im Wesen eines Jeden 
lage etwas schlechthin Unberechenbares und niemals kénnte 
man auf ein bestimmtes Verhalten mit Zuversicht rechnen. 
Auch hier das Argument der Indeterministen einfach umkehrend, 
kénnen wir sagen: Weit entfernt, die Moral zu stiitzen, wirft 
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gerade sie die Annahme der grundlosen Willensfreiheit vielmehr 
iiber den Haufen, macht sie zu einem leeren Wahn. Unsere 
sittliche Qualifikation der Menschen setzt eine gewisse Regel- 
mafigkeit und Bestindigkeit ihrer Willensakte, eine Bestimmt- 
heit des Charakters voraus, bei welcher von einem Gleich- 
miBigsein von A und Non-A nicht die Rede sein kann. Wer 
hat je einem Menschen das Pradikat sittlich oder unsittlich 
gegeben, ohne dabei die Méglichkeit mitzudenken, sein Verhalten 
in gewissen Lagen vorauszubestimmen? Und hat man nicht 
stets die moralische Qualitéat eines Menschen im Guten wie im 
Bésen fiir umso bestimmter gehalten, je gréBer die Regel- 
miaBigkeit seines Verhaltens war? 

Wenn die Willensakte unverursacht ee so wiirden alle 
menschlichen Handlungen bedeutungslos sein, denn man wiirde 
aus dem Verhalten niemals auf bestimmte Motive und Charakter- 
eigenschaften schlieBen kénnen. Die Handlungen schwebten 
dann in der Luft; sie gingen den Charakter des Menschen nichts 
an. Handlungen, sagt Hume, sind ihrer eigensten Natur nach 
voriibergehend und verginglich; und wenn sie nicht aus einer 
Ursache in dem Charakter und der Verfassung der Person her- 
vorgehen, welche sie vollbracht, so kénnen sie, wenn gut, weder 
zu ihrer Ehre, noch wenn schlecht, zu ihrer Schande gereichen. 
Die Person ist fiir sie nicht verantwortlich, und da sie aus nichts 
Dauerndem und Bestiindigem in ihr hervorgehen, so ist es un- 
méglich, da sie um ihretwillen Gegenstand der Strafe oder 
Rache werde. Nach dem Prinzip daher, welches die ursich- 
liche Bestimmtheit der menschlichen Handlungen leugnet, ist 
ein Mensch nach Begehung des entsetzlichsten Verbrechens 
so rein und unbefleckt, wie in dem Augenblick seiner Geburt 
und sein Charakter hat mit seinen Handlungen nichts zu tun, 
da sie ja nicht aus ihm folgen: die Schlechtigkeit des einen 
kann niemals als ein Beweis fiir die Verderbtheit des anderen 
gebraucht werden. 

Der Indeterminismus wiirde unser moralisches Leben der Zu- 
falligkeit tiberantworten und zwar einer wirklichen, nicht blof 
scheinbaren. Wenn man es der Lehre von der Notwendigkeit alles 
Handelns immer wieder zum Vorwurfe macht, da8 nach ihr das 
Bése notwendig, also unter gegebenen Umstinden unvermeidlich 
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ist, so vergiBt man eben die Kehrseite des Bildes zu zeigen, 
wonach auch das Gute notwendig, unter bestimmten psychischen 
Bedingungen, also gleichfalls unvermeidlich ist. Wird die Sitt- 
lichkeit geleugnet, wenn man sie als notwendiges Produkt der 
menschlichen Natur und ihrer fortschreitenden Entwicklung, 
als Resultat unseres sozialen Zusammenlebens erklart, ihre Aus- 
breitung als notwendige Folge der zunehmenden Herrschaft des 
alleemeinen Willens iiber den individuellen betrachtet? Sie wird 
geleugnet, wenn man sie dem Indeterminismus, der absoluten 
Willkiir und damit der Gesetzlosigkeit oder dem Zufalle tiber- 
laBt. Also von Seite der Moral kénnen wir mit Lessing sagen, 
der Determinismus sei geborgen. 

BloBer Schein ist es auch, daf der Determinismus mit der 
Tatsache des Freiheitsgefiihls unvereinbar sei. Nur jener falsche 
Determinismus wiirde das tun, der zwischen inneren und AuBeren 
Ursachen nicht unterschiede, der unser Begehren und Wollen 
unter die zwingende Gewalt auBerer Objekte setzte. Der hier 
entwickelte Determinismus zerstért nur jene Phantasiefreiheit, 
wonach sich der Wille ohne, ja gegen alle Motive, soll be- 
stimmen kénnen. Dies falsche Freiheitsgefiihl macht den Willen 
zu einem Wundertiater, die Reue zu einem vdllig nutzlosen 
Gefiihl; es hebt den Ernst und die Stetigkeit der sittlichen 
Besserung auf und verringert das BewuBtsein der Persénlich- 
keit, wahrend in allen diesen Beziehungen das wahre Freiheits- 
geftihl an der inneren Notwendigkeit des Geschehens einen 
Halt, ein Ma8 und die richtige Direktion findet. 

Aber — so kénnte man nun einwerfen, — wie die Hr- 
fahrung ebenfalls zeigt, gibt es da, wo menschliche Hand- 
lungen im Spiele sind, doch nur Wahrscheinlichkeit des Hin- 
tretens, aber keine unbedingte RegelmiBigkeit, also wirkliche 
Notwendigkeit. Die Annahmen und Voraussetzungen des Er- 
ziehers und des Gesetzgebers, des Heerfiihrers und des Volks- 
wirtes, wie die des gew6hnlichen Menschenkenners gehen manch- 
mal fehl: die wirklichen Ereignisse haben einen gewissen Spiel- 
raum, dessen Vorhandensein uns verwehrt, sie auf regelmaB8ige 
und unverinderliche Ursachen zu beziehen. Dies ist unwider- 
sprechlich; aber man mu sich hiiten, auf diesen Einwand 
sonderlich Gewicht zu legen, denn sonst wiirde man leicht. 
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zu viel beweisen und dahin gelangen, die Giiltigkeit des Kau- 
salitatsgesetzes tiberhaupt entweder in Abrede zu stellen oder 
aufs Engste einzuschranken. Denn bekanntlich halt sich auch 
auf dem Gebiete der Naturwissenschaft die Méglichkeit wirk- 
lich exakter Vorausbestimmung in sehr engen Grenzen; sie ist 
ttberall nur da gegeben, wo wir die samtlichen Bedingungen 
und Faktoren kennen, die ins Spiel kommen, wie dies vor- 
zugsweise bei selbstkonstruierten Apparaten und unseren Ex- 
perimenten der Fall ist. Die wirklichen Naturvorgange da- 
gegen spotten sehr oft unserer Bemiihungen; nicht darum, weil 
in der Natur keine Gesetzlichkeit herrschte, sondern darum, 
weil hier in vielen Fallen die Menge der mitwirkenden Be- 
dingungen zu grof wird, als daB wir sie simtlich tibersehen 
und in Rechnung ziehen kénnten. So ist der Astronom in 
weit schwierigerer Lage als der Mathematiker; der Biologe 
und Mediziner wieder weit tibler daran als der Astronom; 
und der Politiker, Volkswirt und Historiker, der mit den 
zahllosen Kausalverflechtungen des kompliziertesten Natur- 
wesens, des Menschen, und mit den Kausalverkniipfungen 
einer Vielzahl von Menschen zu rechnen hat, in der aller- 
tibelsten. Gerade so aber, wie etwa der Astronom und 
Meteorologe, dem eine Berechnung nicht stimmt, darum nicht 
einen Bruch der Naturgesetze annimmt, sondern nach den 
speziellen Bedingungen forscht, welche das Gesetz modifiziert 
haben, so nimmt auch kein Beobachter menschlichen Lebens 
in solchem Falle Ursachlosigkeit des menschlichen Handelns, 
sondern ungeniigende Kenntnis der Verhialtnisse an und sucht 
der unbekannt gebliebenen Bedingungen nach Kraften habhaft 
zu werden. Jeder Praktiker weif, daf vollstindige Kenntnis 
der Verhiltnisse zu einem Erfolge unentbehrlich ist und Niemand 
zweifelt, daB er mit ihr gesichert ist. 

Uberhaupt ist hier vor einem MiBverstindnisse ausdrtick- 
lich zu warnen. Die Behauptung der kausalen Bedingtheit 
menschlicher Handlungen kann doch nicht heifen, da8 sie 
immer in einer bestimmten Richtung sich vollziehen miissen, 
wie die Richtung des fallenden Steins durch das Gravitations- 
gesetz gegeben ist. Auf den Menschen wirken in jedem Augen- 
blick sehr mannigfaltige und zusammengesetzte Krifte ein und 
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er ist ja auch innerlich nichts Einfaches, sondern ein héchst 
Zusammengesetztes, ein Kriftekomplex, dessen einzelne Teile 
gegen einander in bestindigem Austausch sind. Nichts anderes 
14Bt sich behaupten, als da jede menschliche Handlung die 
notwendige Resultante des Zusammenwirkens samtlicher innerer 
und auBerer Verhdltnisse sei, und daf die inneren wie die auBeren 
Verhiltnisse bei jedem Menschen eine gewisse Stetigkeit auf- 
weisen, welche gestattet, eime wahrscheinliche Durch- 
schnittslinie seines Handelns vorauszubestimmen. 

Das ist z. B. recht ersichtlich bei dem schon erwahnten 
Kalkul des Strafrechts, bei seiner Annahme einer berechen- 
baren durchschnittlichen Wirksamkeit gewisser Motive, worauf 
jede rationelle, d. h. vom Gemeinwohl vorgeschriebene Ge- 
staltung des Strafwesens beruht. Das Grundmotiv ist hier 
die Scheu vor dem Ubel. Die Strafe ist ein solches Ubel, 
welches nach der Schidlichkeit der Tat fiir die betreffende 
Gesellschaft bemessen, nicht nur dazu geeignet ist, dem Tater 
die Wiederholung fir einige Zeit unmdglich zu machen, 
wenigstens zu verleiden, sondern dessen blofe Androhung schon 
geniigt, um die Ordnung zu wahren. Wiirde die Annahme 
einer solchen motivierenden Kraft der Strafe auf dem Stand- 
punkt des Indeterminismus als unzulassig bezeichnet, so wiirde 
das gesamte Strafwesen zu einer abscheulichen Absurditat. 
Es steht und fallt mit der Annahme seiner sozialen Niitzlich- 
keit, d. bh. dem Gedanken, daf der iibel Erzogene, sittlich 
mangelhafte Mensch in der Regel lieber auf die ihm aus béser 
Tat erwachsende Lust verzichten, als sich die aus der Strafe 
erwachsende Unlust zuziehen werde. Diese Erwartung ist in 
unbedingter Allgemeinheit falsch — wie eben gerade die Fille 
erweisen, in denen gestraft werden mu8 — und es ist ja ein 
Gemeinplatz, daB auch die abschreckendste Drohung, die des 
Todes, nicht immer abhalt Unrecht zu tun. Der Mensch ist 
eben nicht nur einem einzigen Motive zuginglich, sondern 
vielen; und es laBt sich keine Strafe ersinnen, bei der sich 
nicht auch fiir gelegentliche Wirkungslosigkeit ihrer Ankiin- 
digung hinreichende Erklarungsgriinde fanden, besonders wenn 
die Hoffnung besteht, unentdeckt zu bleiben, wo sich dann 
der Fall eher zum Bedenken gegen eine Polizei oder Rechts- 
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pflege, als gegen das Strafgesetz und den Determinismus eignet. 
Ebensowenig kann es gegen die Kraftigkeit des in der Straf- 
androhung liegenden Motivs sagen, da8 selbstverstandlich 
jedes Verbrechen aus irgend welchen vom Strafgesetz unab- 
hingigen Griinden zeitweise zu- oder abnehmen kann. 

Mit besonderem Nachdruck hat man in neuerer Zeit von 
gewisser Seite die Statistik fiir den Determinismus des Willens 
zu verwerten gesucht. Die Statistik, als eine Hilfswissenschaft 
der gesamten Erfahrungswissenschaft vom Menschen, hat zu 
ihrer Aufgabe die Ermittlung von Merkmalen menschlicher 
Gemeinschaften auf der Grundlage methodischer Beobachtung 
und Zihlung ihrer gleichartigen Erscheinungen. Diese zahlen- 
mifige Massenbeobachtung hat nun ergeben, daSf die Haufig- 
keit des Vorkommens verschiedener Arten menschlicher Hand- 
lungen eine nicht geringere Regelmafigkeit zeigt, als die 
gewisser biologischer Erscheinungen. Die Zahl der in einem 
bestimmten Lande vorkommenden Sterbefalle tiberhaupt, sowie 
der durch Unfalle verursachten Todesfille, ist oft gréBeren 
Schwankungen unterworfen als die Zahl der Selbstmorde, der 
Heiraten, der Verbrechen. Man kann fiir ein gewisses Land 
mit groBer Wahrscheinlichkeit die zu erwartende Zahl solcher 
Vorkommnisse voraussagen; man findet eine auffallende Regel- 
mafigkeit sogar in Unterabteilungen dieser Klassen, wie sie 
selbst auf manchen Naturgebieten nicht gleich grof angetroffen 
wird, z. B. beim Selbstmord in der Verteilung der Falle auf 
die einzelnen Monate oder hinsichtlich der Anwendung der 
einzelnen Selbstmordmittel, wie Wasser, Strang, Schufwatffe, 
Stichwaffe, Gift usw. 

Diese RegelmifSigkeit scheint so unvereinbar mit der Vor- 
aussetzung eines ursachlosen Wollens, daB Viele geneigt sind, 
gerade von solchen Ziahlungen die endliche Entscheidung unserer 
Frage zu erwarten. Allein man mu§ sich doch klar machen, 
da8 solche Zahlungen allerdings, wenn die Lehre yon der 
naturgesetzlichen Bedingtheit des menschlichen Wollens ein- 
mal feststeht, dieselbe illustrieren, aber diese Lehre selbst 
niemals beweisen kénnen. In der Hauptfrage fiihren sie uns 
nicht weiter als der nachste beste Diebstahl, den ein Hungriger 
in einem Biackerladen begeht. Die Frage, ob der Wille not- 
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wendig determiniert war oder nicht, kann ein Tausend Faille 
sowenig entscheiden wie ein einziger Fall als bloBe Tatsache 
angesehen und nicht weiter psychologisch analysiert. Den bloBen 
statistischen Zahlen kénnte ja auch ein indeterminierter Wille 
gentigen. Auch unter dieser Voraussetzung kénnte es sich 
treffen, da die Entscheidungen in einer bestimmten Richtunge 
groBe RegelmaBigkeit zeigten. 

Dies ist oft tibersehen worden, weniger von Statistikern 
als von iibereifrigen Deterministen. Man hat die statistische 
Zahl nicht bloB als ein Bild der gesetzmafigen Wirkung ge- 
wisser, wenn auch jeweils erst auszumittelnder Ursachen, son- 
dern selbst wie ein Gesetz behandelt, welches Erfillune 
heischte. Man huldigte damit dem Determinismus in der 
schlechtesten Form, namlich dem Fatalismus. Man stellte die 
Sache so dar, als ob von einem gegebenen Volke auf jedes 
neue Jahr die Verpflichtung tibernommen wiirde, so und so 
viele Selbstmérder, Ehepaare und Verbrecher zu liefern, gleich- 
viel wie das Volk im iibrigen beschaffen sein midge. Aber 
gerade seine bestimmte Beschaffenheit ist doch die unent- 
behrliche Grundlage jeder verniinftigen Voraussage. Deren 
Eintreffen ist nicht etwa durch die Voraussetzung verbiirgt, 
da8 das Volk sich des statistischen Massengesetzes nicht er- 
wehbren kénne, sondern allein durch die mehr oder minder hohe 
Wahrscheinlichkeit, daB eine unveranderte allgemeine Beschaf- 
fenheit des Volkes auch zu denselben Ergebnissen fiihren 
werde. In diesem Sinne illustriert die Statistik, wie schon 
gesagt, die Lehre von der kausalen Bedingtheit des Willens. 
Nichts liegt ja naher als diese Regelmifigkeit herzuleiten von 
einer entsprechenden Bestindigkeit der Ursachen der gezihlten 
Ereignisse und diese Ursachen in den der Willktir der Indi- 
viduen entzogenen natiirlichen und gesellschaftlichen Zustiinden 
der Bevélkerung zu erblicken, sowie die Abweichungen der 
Zahlen von ihrem Durchschnitte und die Verinderungen des 
letzteren selber aus entsprechenden Umwandlungen dieser Zu- 
stande zu erklaren. In diesem Sinne also l4Bt sich, bei schon 
feststehender Kausalgesetzlichkeit des menschlichen Willens, 
auf die Beschaffenheit und Dauer der Zustinde einigermafSen 
schlieBen. Der Hergang ist ja nicht der einer Art Gnadenwahl, 
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er ist auch nicht einer Bestimmung durch Los oder einer Dezi- 
mierung zu vergleichen, sondern Jeder handelt so, wie es, auch 
ohne statistisches Jahresbudget, die Motive und seine persén- 
liche Beschaffenheit mit sich bringen. Darum, weil dem Sta- 
tistiker nichts darauf ankommt, welche Personen hinter seinen 
Zahlen stehen, weil er eben nur zahlt und rechnet — darum 
ist dies nicht auch in Wirklichkeit oder fiir eine psychologisch- 
ethische Betrachtung gleichgiltig. Nichts kénnte térichter 
sein, als wenn man das Durchschnittsverhaltnis zwischen der 
Anzahl der verurteilten Verbrecher und der Einwohnerzahl 
fiir die Wahrscheinlichkeit halten wiirde, mit der in einem 
kiinftigen Zeitraum von bestimmter Linge eine bestimmte 
Person dem Strafrichter verfallen werde. Ebensogut kénnte 
ein Kaufmann, der in einer Stadt von 100000 Einwohnern 
Schulden im Betrag von 1000 Mark ausstehen hat, sich eines 
Morgens aufmachen, um von jedem Einwohner einen Pfennig 
einzuziehen. Auch hier werden wir also von den diuferen 
Ursachen auf die inneren zurtickgewiesen. 

Und es ist wirklich keine Frage, daB wir die menschlichen 
Handlungen mit eben der Bestimmtheit voraussagen kénnten, 
wie jeden anderen Erfolg, wenn uns der ganze Mensch, mit 
all seinen inneren Anlagen und Erregungsverhialtnissen voll- 
standig bekannt ware. Dies ist aber in Hinsicht anderer 
Menschen fast nie und selbst in Hinsicht unserer selbst nur 
in seltenen Fallen gegeben. Der Mensch ist das vollkommenste 
unter allen uns bekannten Wesen; und deshalb zeigt besonders 
seine geistige und innerhalb dieser wieder vor allem seine 
moralische Entwicklung einen solchen Reichtum und eine solche 
Mannigfaltigkeit, daB eine vollstandige Kenntnis aller in einem 
Menschen gegebenen Motive, und zwar in allen ihren quanti- 
tativen Verhiltnissen, an das Unmégliche grenzt. 

Dies ist dasjenige, was wir im Gegensatze zu den Motiven 
den persénlichen Faktor bei den Willensakten nennen. Und 
dieser tritt mit den anderen Faktoren der Willensbestimmung 
in mannigfachen Konflikt. So ist der Gesamtwille ein Be- 
stimmungsgrund des Einzelwillens; aber erst der persdnliche 
Faktor entscheidet, ob die Wirkung, die der Gesamtwille 
anstrebt, in dem Willen des Kinzelnen wirklich zur Geltung 
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kommt. Ebenso ist der soziale Zustand der Bevélkerung und 
des Berufskreises, in dem das Individuum steht, fortwahrend 
von bestimmendem HinfluB; aber auch hier geschieht der ein- 
zelne Willensakt niemals ohne die entscheidende Mitwirkung 
des persénlichen Faktors. Diesen kénnen wir auch kurzweg 
als Charakter bezeichnen. 

Es gibt kein menschliches Handeln, welches durch Motive 
eindeutig bestimmt ware. Alles Tun beruht auf dem Zusam- 
menwirken von Motiven und Charakter. Zwischen der Kau- 
salitat der Motive und der Kausalitat des Charakters besteht 
aber ein grofer Unterschied. Jene sind entweder unmittel- 
bar gegeben oder kénnen doch durch niahere Untersuchung 
der auSeren Bedingungen einer Handlung ermittelt werden. 
Die Kausalitat des Charakters dagegen bleibt uns ein x, 
welches wir nur a parte post, d. h. aus der Beschaffenheit 
seiner Wirkungen der willkiirlichen Handlungen eines Menschen, 
bestimmen kénnen, von der wir aber a parte ante nichts zu 
wissen vermégen, weil sie in die unendliche Reihe der psycho- 
logischen Entwicklungsbedingungen des individuellen BewuBt- 
seins ausmtindet. (Wundt.) 

Von jeder einzelnen psychischen Entwicklung seit dem 
ersten Lebensaugenblick bleibt in der Seele eine Spur zu- 
riick; diese Spuren sind in den mannigfachsten Verhilt- 
nissen miteinander verschmolzen, an einander gehangen, in 
Gruppen- und Reihenverhiltnisse gesetzt, infolge hievon so- 
wohl die einzelnen Vorstellungen, Gefiihle, Strebungen, als 
die Verkniipfungsverhaltnisse in den mannigfachsten Graden 
der Starke angelegt, und durch alle diese Anlagen hindurch 
und durch jede derselben modifizierbar entwickeln sich unsere 
Handlungen. Man veranschauliche sich dies in seiner ganzen 
Ausdehnung: man wird in jener Unbestimmtheit des Er- 
folgs nichts Befremdliches mehr finden. Sie ist keineswegs 
aus einer Liicke in der Begriindung der Sache selbst oder in 
deren Kausalverhiltnis abzuleiten, sondern allein aus unserer 
mangelhaften Kenntnis dieses Kausalverhiltnisses, auch wo 
es unserer eigenen Handlung gilt. Ware dieser subjektive 
Mangel unseres Erkenntnisvermégens behoben, so wiirden 
wir in der Natur der Objekte kein Hindernis finden fiir 
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die bestimmteste Voraussagung auch der ,freiesten* Hand- 
lungen. 

Das alles tritt in ein noch helleres Licht, wenn wir be- 
denken, daf ja in nicht wenigen Fallen diese bestimmte Vor- 
aussagung wirklich eintritt; in allen den Fallen namlich, wo 
unsere Kenntnis soweit reicht, als es fiir das gerade vorliegende 
Problem nétig ist. Es warnt uns z. B. jemand vor der Ge- 
fahr, uns gewissen Ausschweifungen hinzugeben, die an einem 
Orte, den wir zu unserem Wohnort machen sollen, sehr ge- 
wohnlich sind. ,Beunruhige dich nicht,“ kénnen wir ihm 
vielleicht antworten, ,alle Versuchung dazu wird wirkungslos 
an mir voriibergehen.* Wir sind dessen gewiB, weil wir uns 
in diesem Punkte mit der gréSten Bestimmtheit kennen, sehr 
wohl wissen, da die Neigung zu jenen Ausschweifungen gar 
nicht oder doch so schwach und das ihr Entgegenstehende so 
stark begriindet ist, daB der Erfolg auch nicht im mindesten 
zweifelhaft sein kann. Oder es werden uns Bedenken ge- 
auBert, da® wir, bei einer Reise, einem Freunde unser ganzes 
Vermégen zur Aufbewahrung iibergeben haben, ohne irgend 
eine Sicherheit. ,Diese ist itiberflitissig“, erwidern wir, ,denn 
seine Redlichkeit und seine Freundschaft zu uns ist so stark 
begriindet, daB, mége auch eintreten, was da will, ihre Unver- 
anderlichkeit uns sicher ist.“ Wir erklaren also das Gegen- 
teil fiir unméglich; auch nur daran zu denken, erscheint uns 
lacherlich: ganz in demselben Verhiltnisse, als wenn jemand 
behaupten wolle, der Magnet kénne auch einmal nicht Hisen 
anziehen, ohne daf er vorher in seinem ganzen inneren Wesen 
umgewandelt wiirde. Die ursichlichen Verhiltnisse sind an 
sich bei den freien Handlungen in eben der strengen Not- 
wendigkeit und Liickenlosigkeit gegeben, wie bei jedem Natur- 
erfolee, nur daf wir sie in den meisten Fallen nicht voll- 
stiindig in den Bereich unserer Erkenntnis zu bringen vermégen.. 

Ganz dasselbe gilt von den zahlreichen mehr Auferlichen 
und geringfiigigen Verhiltnissen, welche die Verteidiger der 
indeterministischen Willensfreiheit, allenthalben aus dem Felde 
geschlagen, als letzte Stiitze fiir ihre Ansicht vorzubringen 
pflegen. Man beruft sich darauf, daB es uns doch gewif 
vollkommen frei stehe, den rechten oder linken Arm auszu- 
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strecken oder beim ziellosen Gehen diesen oder jenen Weg zu 
wahlen. Es wird vielleicht zugegeben, dai es keineswegs in 
das Belieben eines jeden Menschen gestellt sei, eine groSmiitige 
Handlung, wohl gar gegen einen Feind zu vollbringen, weil 
dazu die Uberwindung starker selbstischer Motive erfordert 
wird. Wie sollte es aber nicht in unserem Belieben legen, 
rechts zu gehen statt links? 

Wir scheinen in der Tat so etwas wie die Freiheit der 
Indifferenz fiir indifferente Handlungen zu besitzen. Daher 
fiihren gewisse Verteidiger der Willensfreiheit zum Belege 
ihrer Behauptung in der Regel solche gleichgiiltige Handlungen 
an, wie das Ausstrecken des einen Armes statt des anderen. 
Sie beachten fiirs erste nicht, daB sie die moralischen Hand- 
lungen, deren Freiheit sie erweisen méchten und gegen die 
wir uns nichts weniger als indifferent verhalten kénnen, herab- 
setzen, wenn sie dieselben auf eine Stufe mit solchen gleich- 
giltigen Handlungen bringen, fiir welche der Schein der Frei- 
heit am starksten ist. Daf aber auch dieser Schein eines 
ursachlosen Handelns triigt, ist leicht zu zeigen. Wenn ich 
vom Stuhle aufstehe, um die Freiheit meines Willens zu demon- 
strieren oder zu demselben Zwecke mit einem bestimmten Bein 
zu gehen beginne, so habe ich damit eben seine Unfreiheit, 
d. h. seine Bestimmbarkeit durch Motive, bewiesen. Denn 
man hat ja gerade dann einen einleuchtenden Grund zum Autf- 
stehen oder zur Bevorzugung eines bestimmten Fufes; und 
wiirde der Verteidiger der Willensfreiheit in dem Augenblicke, 
wo er einer solchen Motivation sich bewuBt wird, um gegen 
sie zu demonstrieren, das Gegenteil tun, so wiirde er gerade 
damit tiber das Bein stolpern, das er dem Gegner zu stellen 
gedachte. Erhebe ich mich aber vom Stuhle, ohne zu wissen 
warum, so war das doch nicht véllig grundlos: irgend eine 
kaum beachtete, nicht zum deutlichen Bewuftsein kommende 
Ursache, sei es das Gefthl eines gewissen Unbehagens in 
meiner friiheren Lage oder auch nur der Trieb nach Be- 
wegung war es, die mein Tun so und nicht anders bestimmten. 
Und ebenso, wenn wir uns ohne Reflexion anschicken, einen 
Gang zu tun. Man 148t da eben ohne Wahl demjenigen Fue 
den Vortritt, welcher auf den tiberhaupt gefaften Entschlu8 
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zum Gehen sich zuerst meldet, weil er in der augenblicklichen 
Kérperhaltung dazu der fertigere ist. Hs ist sicher eine nette 
Beobachtung, die Paul Rée gemacht hat, als er einen links- 
handigen Verteidiger der Willensfreiheit zur Bestatigung seiner 
Behauptung den linken Arm ausstrecken sah. 

Der mitwirkenden Momente kénnen hier unzihlige sein, 
und sie sind groBenteils so unzibliger Grade von Starke und 
Erregtheit fahig und dabei von so kleinlicher Art, daB 
allerdings deshalb, aber auch nur deshalb, eine in den meisten 
Fallen nicht zu tiberwaltigende UngewifSheit gegeben ist. Aber 
ist eines von beiden wirklich geschehen, so ist es gewif in 
strengem Kausalzusammenhange geschehen. Auch diese Er- 
fahrungen also widersprechen unserer Theorie nicht. Sie 
unterscheiden sich von den friiher erérterten nur dadurch, daf 
bei diesen die gréBere Starke der dafiir zusammenwirkenden 
Motive die Bestimmung durch Schwiacheres und Kleinlicheres 
ausschlieBt und eben deshalb eine vollstindigere Voraussicht 
und Beurteilung gestattet, wahrend die unbedeutenden und 
kleinlichen Erfolge, mit welchen wir es hier zu tun haben, 
von so mannigfaltigen Seiten her und durch ‘so schwache 
Springfedern Hinflu8 erleiden kénnen, da8 uns dadurch bei- 
nahe jede bestimmte Vorherbestimmung unméglich gemacht 
wird. Aber der Satz, da8 in Wirklichkeit nichts unbestimmt 
ist und nichts geschieht, was nicht real, obwohl nicht in 
unseren Gedanken vorausbestimmt ist, daB jeder, selbst der 
geringfiigigste Vorgang unter den gegebenen Bedingungen der 
einzig mégliche ist, wird dadurch nicht umgestofen, daf dieser 
Zusammenhang fiir uns manchmal unerkennbar ist, sozusagen 
mikroskopisch wird. Auch in den Naturwissenschaften erlaubt. 
man sich nicht, das Kausalgesetz deswegen zu bemingeln, 
weil die Ursachenforschung so oft erfolglos bleibt. Man hat. 
dann die Erscheinung eben einstweilen als unerklirt anzusehen,,. 
aber nicht eine scheinbare Erklarung wie den ursachlosen 
Willen aufzustellen, die umso schlechter ist, als diese ver- 
meintliche Ursache vermége der eigentiimlichen Natur, die 
man ihr zuschreibt, sowohl das Ausbleiben, wie das Eintreten 
ihrer Wirkungen unter véllig gleichen Umstinden begreiflich 
machen soll. 
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Es gibt nun noch einen besonderen Ausweg, um dem durch 
alle bisherigen Hrérterungen nahegelegten Unterordnen des 
Willens unter das Kausalverhaltnis zu entgehen. Man kann 
nimlich folgenden Unterschied machen, um den Satz, die Freiheit 
sel unvereinbar mit der ausnahmslosen Giiltigkeit des Kausal- 
gesetzes zu beseitigen, und um den Begriff der Freiheit so zu 
modifizieren, daf er mit der in den AuBerungen des menschlichen 
Willens zu beobachtenden GesetzmaBigkeit in Kinklang zu bringen 
sei. Man sagt: Etwas anderes ist es zu behaupten, die Menschen 
werden tatsaichlich so handeln, und sie miissen notwendig 
so handeln. In diesem Sinne hat schon Thomas vy. Aquin die 
Freiheit definiert als das Vermégen, unter der Voraussetzung 
alles zum Handeln Erforderlichen zu handeln oder nicht zu 
handeln, so oder anders zu handeln. D. h. der Wille soll, 
auch wenn alle zum Handeln notwendigen Vorbedingungen 
vorhanden sind, nicht handeln kénnen. Er wird durch die 
Summe seiner Voraussetzungen nur inkliniert, nicht nezessi- 
tiert. Er hat es in seiner Gewalt zu wollen und nicht zu 
wollen; die Entscheidung stehe bei ihm und darum sei er frei. 
Damit dies denkbar wird, braucht man nur eine ganz kleine, 
geringfiigige Anderung an dem Prinzip der Kausalitit vor- 
zunehmen und das so zu formulieren: Nichts geschieht ohne 
gentigenden Grund (nil fit sine ratione sufficiente), d. h. fir 
jedes Werden oder Geschehen muf es einen Grund geben und 
zwar einen ausreichenden, der fahig ist, die Wirkung hervor- 
zubringen. Aber der Satz vom Grunde und das Kausalitits- 
gesetz sind doch nicht einerlei. Der eine gehért in die Wissen- 
schaftslehre, der andere in die Ontologie. Der eine ist ein 
Forschungsprinzip, welches uns anleitet, nach den Griinden,. 
den erkennbaren Ursachen der Erscheinungen so lange zu 
suchen, uns nicht etwa bei dem Gedanken, sie hitten keinen,. 
zu beruhigen, bis wir einen ausreichenden, d. h. fiir unser 
logisches Bediirfnis ausreichenden, denkbaren, verifizierbaren 
Grund gefunden haben. Und was wird hier daraus gemacht? 
Der logische Satz vom Grunde wird mit dem realen Kausal- 
prinzip vertauscht und diesem der Sinn unterlegt, es heife 
soviel, als jedes Geschehen miisse seine Ursache haben, und 
zwar eine ausreichende, die fahig ist, die Wirkung hervor- 
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zubringen — keineswegs, wie ausdriicklich gesagt wird, eine 
notigende oder notwendige Ursache. Und nun vergegenwirtige 
man sich die ganze Absurditét dieses Gedankens. An Stelle 
des Begriffes des notwendigen Zusammenhangs zwischen Ur- 
sache und Wirkung tritt der ausreichende Zusammenhang. 
Wenn die Ursache fahig ist, die Wirkung hervorzubringen, 
also ausreichend ist, aber die Wirkung nicht notwendig folgt, 
ist sie denn dann eine ,Ursache‘? Kénnte die Wirkung 
auch ausbleiben? Hebt das nicht die ganze Welt aus den 
Fugen, wenn man Ursachen annimmt, die zwar ausreichen, 
um eine Wirkung hervorzubringen, aber dieselbe nicht not- 
wendig bewirken? Was das Eintreten einer bestimmten Er- 
scheinung nicht notwendig bewirkt, sondern nur veranlaft, 
das nennt man eine Bedingung, aber keine Ursache. Das ver- 
steht sich auf dem weiten Gebiet des natiirlichen Geschehens 
von selbst, und auch die Vertreter dieser indeterministischen 
Ausflucht werden sich htiten, trotz der vorhin bemerkten Um- 
biegung des Kausalgesetzes daran zu deuteln. Wenn ein Stein 
vom Dache fallt, so ist die Bedingung dieses Fallens die, daf 
er locker geworden ist oder seine Unterlage verloren hat; die 
Ursache des Falles aber ist die Schwerkraft. Sie ist nicht nur 
der zureichende Grund, sondern die notwendig wirkende Ur- 
sache. Der Stein muB fallen, sobald er ohne eine entgegen- 
wirkende Kraft der Schwerkraft ausgesetzt ist. Beim Willens- 
akte aber soll es anders sein. Da soll der Wille, wenn die 
Veranlassung zu einem bestimmten Handeln oder EntschluB 
gegeben ist und das entscheidende Motiv einwirkt, also alles 
zu einer bestimmten Handlung Erforderliche gegeben ist, immer 
noch so oder anders oder gar nicht handeln kénnen. Wer 
da behauptet, der Wille unterstehe tiberhaupt dem Kausal- 
gesetze nicht, die freie Selbstbestimmung sei eine Art Schépfung, 
eine creatio ex nihilo — nun dessen Ansicht ist wenigstens 
verstandlich, wenn auch in seltsamem Widerspruche mit den 
Tatsachen der Erfahrung. Wer aber das Kausalgesetz fest- 
halten und im selben Augenblick sich um dasselbe herum- 
driicken méchte, der spielt ein leeres Spiel mit Worten, wie es 
in der scholastischen Distinktion liegt: der Wille werde von 
den Motiven zwar angetrieben, aber nicht gendtigt. Es ist 
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nach dem Friiheren kaum nétig, noch ausfihrlich zu zeigen, 
durch welchen Schein eine solche Dialektik tiberhaupt méglich 
wird. Es ist die Vielfachheit und Kompliziertheit des Krafte- 
spiels im Menschen, aus welchem die Willensentscheidungen 
hervorgehen. Der Stein ist in seinem Verhalten gegeniiber 
der Schwerkraft eindeutig bestimmt: wenn er seine Unter- 
lage verliert oder nicht durch eine gegenwirkende Kraft fest- 
gehalten wird, so fallt er und zwar notwendig. Der Mensch 
ist niemals durch einen von aufen einwirkenden Einflu8 ein- 
deutig bestimmt. Man kann nicht sagen: Wenn ich diese oder 
jene Vorstellung oder Drohung oder Versprechung auf Menschen 
einwirken lasse, so werden alle Menschen in einer bestimmten 
Weise handeln. Man kann héchstens mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit einen bestimmten Erfolg erwarten. Warum hier 
diese UngewiSheit? Weil der Mensch dem Kausalgesetz ent- 
zogen ware? Weil es ihn nur veranlafte, aber nicht ndtigte? 
Nein; sondern deswegen, weil das Innere jedes Menschen ein 
Mikrokosmus, ein Universum ist, ein reicher und vollkommen 
individuell gestalteter Komplex von Kraften und weil kein 
menschlicher Willensentschlu8 anders méglich ist, als im Zu- 
sammenwirken eines von aufen kommenden Impulses mit der 
Gesamtheit der psychischen Krafte und den jeweiligen Er- 
regungsverhiltnissen des Bewuftseins. Darum kénnen wir 
dieser Uberzeugung auch den Ausdruck geben, da8 wir sagen: 
Zwei vollkommen gleiche Menschen in vdllig gleicher Lage 
miiBten auch identisch handeln; und dasselbe ware auch bei 
einem und dem nimlichen Menschen der Fall, wenn er zwei- 
mal in die nimliche Lage versetzt werden kénnte. Jene An- 
nahme ist, obgleich fingiert, doch keineswegs absurd, sowenig 
wie die Annahme eines dem Mariotteschen Gesetz mit voller 
Strenge folgenden Gases oder einer geometrisch genauen 
Kugelgestalt eines Planeten. So nahe die Erfahrung einer 
solchen Annahme kommt, so nahe trifft sie auch mit den 
Konsequenzen zusammen, die aus ihr gezogen werden. Oder 
handeln die Menschen nicht in ahnlicher Lage auSerordentlich 
ahnlich? Gewif mtiBten sie also in identischer Lage und mit 
identischen Higenschaften ausgestattet, auch identisch handeln. 


Unsere Unsicherheit iiber den Erfolg, wenn wir die Wirkung 
Jodl, Allgemeine Ethik 20 
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eines bestimmten Motivs auf ein bestimmtes Individuum voraus-~ 
sagen sollen, unsere Ungewifheit, was der ausreichende, d. i. 
unsere Logik und unser Nachdenken befriedigende Grund fir 
die vollzogene Entscheidung gewesen, ist nicht zu verwechseln 
mit einer Unbestimmtheit in dem realen Ursacheverhiltnis. 
Der von auSen kommende Einflu8 oder Impuls ist ja nur das 
erste Glied in einer Reihe von psychischen Prozessen, die er 
auslést und aus deren in sich kausal verkettetem Verlaufe als 
letztes, Entschlu8 und Handlung hervorgehen; im Verhiltnis 
zum Entschlusse kann er gar nicht die Ursache, sondern nur 
die Veranlassung sein; jener innere psychische Proze§ kann 
gerade da, wo wir von einer Willenshandlung im eigentlichen 
Sinne reden, gar nicht iibersprungen werden. Diese Ent- 
fernung zwischen dem Impuls und der Handlung ist schon 
bei den oberen, intelligenten Tieren ziemlich gro’; beim 
Menschen wird sie unermeBlich. Denn auch bei den kliigsten 
Tieren muf die Vorstellung, die zum Motiv ihres Tuns wird, 
immer noch eine anschauliche sein. Der Mensch dagegen hat 
vermége seines ausgedehnten psychischen Beharrungsvermégens, 
vermége seiner Fahigkeit, nicht nur Vorstellungen, sondern 
auch Begriffe zu bilden, einen unendlich weiteren Gesichtskreis 
und vermédge dieser Fahigkeit eine weit gréBere Wahl als 
dem Tiere méglich ist. Die abstrakten, d. h. auf Gedanken 
und Reflexion beruhenden Motive des Menschen werden von 
der Gegenwart und der unmittelbaren Umgebung unabhingig 
und bleiben dadurch dem Zuschauer oft verborgen. So ist der 
Mensch wirklich relativ frei — namlich vom unmittel- 
baren Zwange der anschaulich gegenwirtigen Motive, welchem 
das Tier unbedingt unterworfen ist; und er scheint es sich 
und anderen in noch héherem Grade zu sein, weil ja die 
Menge der psychischen Zwischenglieder zwischen Motiv und 
Handlung den KHindruck hervorbringt, als entscheide auf 
das Hintreten eines Motivs hin der Wille sich selbst: .eine 
Tauschung, welche noch verstirkt wird durch die falsche 
Auslegung jener Zuversicht des Selbstbewuftseins: Ich kann, 
was ich will. Aber diese Unvergleichbarkeit zwischen Ursache 
und Wirkung beim menschlichen Handeln bedeutet durchaus 
keine Abnahme der Notwendigkeit. Was psychisch verur-~ 
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sacht ist, ist genau so notwendig, wie was physisch ver- 
ursacht ist. 

Darum sind menschliches Handeln und die mechanische 
Bewegung des Seins nicht einerlei, obwohl beide notwendig sind; 
auch der Determinismus und der Fatalismus sind nicht einerlei. 
Der Fatalist sondert den Willen von der Natur ab; er glaubt, 
da8 sich die Abfolge der Begebenheiten auch ohne seinen 
Willen genau ebenso vollziehen wiirde, wie sie sich mit seinem 
Willen vollzieht. Der Fatalismus ist die reine Umkehrung des 
Indeterminismus. Der Fatalist, der absolute Determinist, er 
glaubt, daB der Wille keine Wirkung hat; da es gleichgiiltig 
ist, ob er in einem bestimmten Falle wolle oder nicht wolle, 
weil, was geschehen mu, seiner Meinung nach auch ohne 
Zutun seines Willens geschieht. Er vergiBt, da® auf den 
Menschen nicht nur Krafte einwirken, sondern daB der Mensch 
als ein selbstandiger Kraftmittelpunkt auch selber wirkt. Er 
ist beherrscht von der Illusion, da8 die Naturgesetze den in 
ihrem Sinne sich ereignenden Tatsachen in Wirklichkeit voran- 
gehen, weil wir sie als obere Pramissen den Tatsachen, die 
diese Gesetzmafigkeit zeigen, also in unserem Denken den 
Gesetzen untergeordnet werden, voranstellen. Dies ist voll- 
kommen falsch. Es gibt eine Ordnung der Dinge, welche 
vorherbestimmt ist und deren Gesetzlichkeit nichts anderes 
ist als der Ausdruck der Bestindigkeit in den Grundverhilt- 
nissen und Grundeigenschaften der Dinge und zu dieser Ord- 
nung gehért auch der Mensch mit seiner Hinsicht und seinem 
Wollen und bei der Vorausberechenbarkeit alles kiinftigen 
Geschehens ist auf den Menschen und sein verniinftiges, in- 
telligentes Handeln mitgerechnet. Das vergift der Fatalist, 
wenn er den Menschen einem blinden Fatum unterordnet. 
Der absolute Indeterminist reift den Menschen im entgegen- 
gesetzten Sinne von der Natur los. Er behauptet, da der 
Wille keine Ursache habe, halt ihn fiir eine causa sui, und 
glaubt an die absolute, nicht blof relative Spontaneitit der 
Handlungen. Er denkt im Grunde ebenso dualistisch wie 
der Fatalist. Gleich diesem trennt er seinen Willen von der 
Ordnung der Dinge; der Unterschied besteht nur darin, daf 
der Fatalist seinen Willen resigniert dieser Ordnung unter- 
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' wirft, wabrend der Indeterminist ihn von ihr ausnehmen 
miochte. 

Gegen beide Meinungen wendet sich der psychologische 
Determinismus mit der Lehre, da® der Wille sowohl Ursachen 
hat, als Wirkungen herbeifiihrt, daf er einen Teil, und zwar 
einen wesentlichen Teil, des alleemeinen Kausalzusammenhangs 
der Dinge bildet. Es ist nicht einzusehen, wie dieser Zusam- 
menhang, welcher die Existenz intelligenter und zwecksetzen- 
der Wesen notwendig mit sich bringt, als ein duferes Ver- 
hangnis erscheinen sollte. Um unser moralisches BewuBtsein 
mit dem Gange der Dinge zu verséhnen, geniigt es doch, daB 
ein und dieselbe Gesetzlichkeit, die unter Umstinden das Bose 
entwickelt, auch das Gute bewirkt; daf die namlichen Gesetze, 
welche unter gewissen Bedingungen die Krankheit unseres 
Organismus erzeugen, mit Notwendigkeit auch das Logische, 
das Sittliche, das Schéne herbeifiihren — alles, worauf sich 
der Wille der Menschen richtet und was sein Gemiit befriedigt 
und erfiillt. 

Die genaueste Analyse des Sachverhaltes fihrt uns also 
dahin, zwei Siatze, die man in der Regel als widersprechend 
ansieht, als Tatsachen nebeneinanderzustellen: 

1. die sogenannten freiwilligen Handlungen gehen aus dem 
Zusammenwirken bestimmter Motive mit einem bestimmten 
Charakter notwendig hervor und kénnen, soweit als diese be- 
kannt sind, vorausgesagt werden; 

2. bei der Verrichtung solcher Handlungen tun wir das, 
was wir wollen und handeln also insofern mit vélliger Freiheit. 

Es besteht durchaus kein Widerspruch zwischen diesen 
beiden Saétzen. Warum sollte es ein Widerspruch sein, daf 
der eine Mensch tut, was er will, und ein anderer voraus- 
sieht, was er wollen wird oder ihn sogar veranlaft, etwas 
Bestimmtes zu wollen? Ist dies etwa weniger sein Wille, 
weil er durch einen anderen hervorgerufen wurde? Ist solche 
Beeinflussung etwa gleichbedeutend mit mechanischem Zwang? 
Der psychische Zustand, den wir als Motiv bezeichnen, ist ja 
nicht ausschlieSlich Ergebnis au8erer, fremder Machte, die mit 
uns gar nichts zu tun haben; denn ,Motiv“ ist ja ein Zu- 
sammenwirken Aduferer Impulse mit dem, was innerlich in uns 
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vorhanden und gebildet ist, mit unseren Trieben und Bediirf- 
nissen. Was also ,Motiv“ fiir einen Menschen wird und folg- 
lich sein Handeln bestimmt, das hangt immer auch von ihm, 
von seiner inneren Beschaffenheit, von seinem Ich ab. 

Es ergibt sich nun die weitere Frage: Wird durch diese 
Fassung des Sachverhalts, durch diese Leugnung ursachloser, 
nicht notwendig bewirkter Willensentscheidungen, wirklich, 
wie oft behauptet wird, das Recht zu moralischen Unterschei- 
dungen, ihr innerer Grund, aufgehoben und das Subjekt der 
sittlichen Zurechnung beseitigt? 

Was heift das: ,Hine Handlung wird einem Menschen 
oder dem Willen eines Menschen zugerechnet?* Es heibt 
nichts anderes, als: sie wird moralisch von ihm abgeleitet; 
sie ist in moralischer Beziehung aus ihm hervorgegangen, 
d.h. sie ist ein Ergebnis seiner Gesinnungen und Willens- 
beschaffenheiten, welche eben den Gegenstand moralischer Be- 
urteilung bilden. Was dies Verhiltnis voraussetzt, sieht man 
am Besten, wenn man im Auge behalt, durch welche Um- 
stande die Zurechnung aufgehoben erscheint. Wir rechnen 
die Handlung nicht zu, wenn sie 1. durch mechanischen 
ZLwang gewirkt worden ist, wie z. B. wenn Jemand durch 
Straucheln oder Ausgleiten von einem Turme herabstiirzt oder 
wenn Jemand, der sich ganz in der physischen Gewalt eines 
Dritten befindet, von diesem zu eimer Handlung gezwungen 
wird. Ebensowenig 2. wenn ein entschiedener psychologi- 
scher Zwang stattgefunden hat, der die Voraussetzung ver- 
andert, unter welcher die wahre Gesinnung sich aufern kénnte, 
wie es namentlich in dem Falle des entschuldbaren Irrtums 
erscheint, z. B. wenn jemand durch eine héchst glaubwiirdig 
gemachte falsche Nachricht veranlaft worden ist, einen Freund 
der Treulosigkeit schuldig zu halten und demselben die Freund- 
schaft aufzusagen. In diesen Fallen ist die Aufhebung der 
Zurechnungsfahigkeit objektiv begriindet, insofern als die Tat 
durch zufallige Umstiinde, auBere Gewalt oder unverschul- 
deten Irrtum hervorgerufen wurde, also dasjenige, was sie 
zum Unmoralischen stempelt, vom Tater weder beabsichtigt, 
noch vorausgesehen werden konnte, folglich auch nicht aus 
den moralischen Anlagen des Menschen hervorgegangen ist. 
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Dasselbe ist der Fall, wenn die Aufhebung der Zurech- 
nungsfahigkeit oder Freiheit subjektiv begriindet ist, d. h. wenn 
der Tater sich in einem Geistes- oder Gemiitszustand patho- 
logischer Art befand, der den normalen Gang des Motiva- 
tionsprozesses in solchen Punkten beeintrichtigt, welche fiir 
die EntschlieBung notwendig waren. Solche Umstande sind 
Irrsinn und Blédsinn; aber auch die milderen Formen der 
Geistesstérung, wie einfache Melancholie und der Irrsinn in 
ganz bestimmter, eng umgrenzter Richtung, miissen bei Hand- 
lungen, welche irgendwie zu dem Gemiitszustand oder der fixen 
Idee des Kranken in Beriihrung stehen, beriicksichtigt werden. 
Hierher gehéren auch der Somnambulismus und die Schlaf- 
trunkenheit. Im somnambulen Zustande werden Handlungen 
begangen, von denen keine Spur einer Erinnerung fiir das 
wache Bewuftsein bleibt. Von diesem Zustande eines voll- 
kommenen Somnambulismus fiihrt eine stetige Stufenreihe 
durch das Nachtwandeln mit mehr oder weniger Kundgebung 
von Intelligenz zu den einfacheren bewufStlosen Handlungen 
Schlafender hinab, welche meist zu ihren Traumen in Be- 
ziehung stehen. Auch in diesen Fallen fehlt nach der vélligen 
Ermunterung nicht selten jede klare Erinnerung der gehabten 
Traumvorstellung und der stattgefundenen Motivation, so dab 
der Tater zuweilen vor einem unverstandlichen Tatbestand 
steht, und vergebens nach einer Erklirung seines Tuns sucht. 

In anderer Art erscheint die Zurechnungsfahigkeit gemin- 
dert durch Rausch und Narkose, durch habituelles Laster, 
durch krankhafte Affekte und Leidenschaften. Daf in allen 
diesen Fallen die Zurechnung im gewdhnlichen Sinne. auf- 
gehoben erscheint, kann keinem Zweifel unterliegen und wird 
zum Teil sogar im Strafrecht und der Strafrechtspflege durch 
Annahme mildernder Umstinde anerkannt. Dagegen tritt hier 
eine fahrlassige Verschuldung zweiten Grades, also eine sekun- 
dare Zurechnung in Kraft, welche ebenfalls streng mit unserer 
Definition stimmt, namlich die Schuld, sich dem Laster er- 
geben zu haben, sich nicht desselben erwehrt zu haben, als 
es im Entstehen war und noch keine Unzurechnungsfahigkeit 
begriindete; die Schuld, die Umstiande nicht sorgfiltiger ge- 
mieden zu haben, welche den Titer in einen solchen Zustand 
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gestérter, pathologischer Motivation versetzten. Die Hand- 
lungen, die er in solchem Zustande beging, kénnen wir ihm 
freilich moralisch nicht zurechnen, weil sie nicht aus seinem 
moralischen Innern herausgewachsen sind; wohl aber die Hand- 
lungen, welche ihn in solchen Zustand brachten, weil sie in 
den meisten Fallen der getreue Ausdruck seiner inneren Be- 
schaffenheit gewesen sein werden. 

Und hieraus ergibt sich das Grundverhiltnis aller morali- 
schen Zurechnung mit gréSter Entschiedenheit: zugerechnet 
wird genau in dem Mafe, als die moralische Beschaffenheit 
der Handlung rein durch die moralische Beschaffenheit des 
Menschen (seines Willens, seiner Gesinnung usw.) bestimmt 
worden ist. Und es wird nun auch villig ersichtlich, welche 
Art von Freiheit es ist, die die unerlaBliche Voraussetzung der 
sittlichen Zurechnung bildet. Dies ist keine andere, als was 
die physische Freiheit genannt wurde, d. h. die Freiheit des 
Tuns unter der Voraussetzung des Wollens. Die Zurechnung 
erscheint iiberall da aufgehoben, wo der kausale Zusammenhang 
zwischen einer Handlung und dem moralischen Charakter des 
Menschen aufgehoben oder zweifelhaft ist, mag dies nun durch 
mechanischen Zwang oder durch physiologisch abnorme Zu- 
stande oder durch Seelenkrankheit der Fall sein. Der Begriff 
»Freiheit* in dem bezeichneten Sinne driickt genau dasselbe 
von der anderen Seite her aus. Die zugerechneten Handlungen 
sind in Hinsicht ihrer moralischen Beschaffenheit frei 1. von 
aller SuBeren mechanischen Kausalitit, 2. von aller innern, 
die nicht Wille, Charaktereigenschaft ist. Mit anderen Worten: 
die Handlung ist eine freie — oder der Wille wirkt frei, un- 
abhangig von anderen Kausalitiitten — dadurch, daf er die 
Handlung notwendig determiniert, so da8 sie ein getreues Abbild 
seiner moralischen Beschaffenheit wird. Der Mensch handelt 
pfrei“ oder ,verantwortlich* hei®t also: Die moralische Be- 
schaffenheit der Handlung ist rein durch die moralische Be- 
schaffenheit des Menschen bestimmt; sie macht nur kund, was 
innerlich gegeben ist und wie es gegeben ist. Alle Zurechnung 
setzt, weit entfernt, den Indeterminismus zu beweisen, viel- 
mehr den Determinismus voraus; sie verlangt, daf der Mensch 
nicht anders handle, als nach dem, was er ist; sonst miiBte 
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er ja, da doch das Handeln auch eine Art seines Seins, namlich 
sein entwickelteres Sein, ist, im Handeln zugleich anders sein,. 
als er ist. Dies ist aber ein augenscheinlicher Widerspruch. 
Auch wiirden wir gerade dann nicht berechtigt sein, ihm die 
Handlung als Schuld zuzurechnen, denn die Zurechnung geht. 
ja, wie die moralische Beurteilung tiberhaupt, auf das, was der 
Mensch ist, und kann also nur da mit Recht erfolgen, wo 
zwischen diesem inneren Sein und der Handlung keine Liicke 
im Kausalverhiltnisse ist. Soweit dies der Fall, wiirden wir 
die Handlung dem Menschen eben deshalb nicht oder nicht. 
vollstandig zurechnen kénnen, wie wir dies ja auch in den. 
nicht freien (nicht zurechenbaren) Handlungen sehen, wo zwar 
auch keineswegs im Kausalverhiltnis tiberhaupt, aber doch in 
der vom bewuften Willen ausgehenden Kausalitait ein solcher 
Sprung sich befindet. Man verdeutliche sich das Gesagte an 
einem konkreten Falle. Einem Menschen wird eine hohe Summe 
angeboten, um ihn zur Begehung einer pflichtwidrigen Handlung 
zu verleiten. Und er nimmt sie an. Wir machen ihm Vor- 
wiirfe dariiber; er entschuldigt sich mit der GréBe der Ver- 
suchung. ,Diese Gré8e,“ antworten wir, ,verdankt die Ver- 
suchung lediglich deiner moralischen Beschaffenheit.“ Hinem 
Anderen, in welchem das Interesse am Rechten stiarker oder 
die Neigung zum Gelde schwicher begriindet ist, hatte dieselbe 
Zumutung unter denselben Versprechungen gemacht werden 
kénnen; er wiirde sie mit edlem Unwillen zuriickgewiesen haben. 
»Du hast also nur deshalb so gehandelt, weil du so bist.“ Alle 
Versuchung kann den sittlichen Willen nicht zum unsittlichen 
machen, kann iiberhaupt die moralische Beschaffenheit des. 
Willens nicht verindern, sondern macht uns kund, was inner- 
lich gegeben ist und wie es gegeben ist. Wohl aber kénnen 
Uberredungen, Ermahnungen, verfiihrerische Umstande das. 
Bewuft- oder Erregtwerden der praktischen Schatzungen und 
Strebungen in ungewéhnlicher Art férdern oder hindern. In- 
soweit dies geschieht, wird die Handlung aus Motiven her-— 
vorgehen, welche zwar elementar im Menschen begriindet sind, 
aber doch im Ganzen seine moralische Beschaffenheit verzerrt 
oder unvollstandig abspiegeln und insoweit mu8 auch hier 
fiir die moralische Beurteilung ein gewisser Abzug eintreten. 
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Das ist auch von jeher instinktartig geschehen, selbst bei 
der strengeren und steiferen Beurteilung des positiven Rechts. 
Man rechnet es einem Menschen zu gute, wenn er zu einer 
unrechten Handlung durch einen Hinterlistigen verfiihrt oder 
wenn er in besonderem Grade gereizt worden ist. Die Motive 
zu dem, was er unter diesen Umstanden getan hat, sind zwar 
aus ihm hervorgegangen — denn noch einmal: keine Verfiihrung, 
oder Reizung kann ein Motiv in einen Menschen hineingeben — 
aber die Tat ging nicht aus dem Gruppenverbindungs- und Ab- 
stufungsverhaltnis hervor, wie sie in dem Menschen sonst ge- 
geben sind. Sieht man von dieser Beschrinkung ab, so ist 
also die Handlung im eben besprochenen Falle allein durch den 
Willen des Menschen bestimmt worden; sie war also eine freie 
Handlung. ,Aber,“ kéunte nun der Tater einwenden, ,wiare 
jene Versuchung nicht gekommen, so wiirde ich nicht eine 
solche Handlung getan, mich nicht durch Bestechung von meiner 
Pflicht haben abbringen lassen. Die Versuchung also ist es, 
welche fiir mich diese moralisch abweichende Handlung herbei- 
gefiihrt hat, nicht ich oder mein Wille.“ Fiir die griind- 
liche Abweisung dieses Hinwurfes miissen wir die Kausalitat 
der Handlung in zwei Teile zerlegen: in diejenige, welche die 
Wirklichkeit (das wirkliche Hintreten) der Handlung als solcher, 
und diejenige, welche deren Moralitat bestimmt hat. Die Wirk- 
lichkeit der Handlung als solcher (als eines iuBeren Geschehens) 
kann immerhin aus der duferen Veranlassung hervorgehen, 
ohne daf dies der Freiheit, d. h. also der Zurechenbarkeit oder 
der Verantwortlichkeit den mindesten Abbruch tate, sobald 
nur ihre Moralitat, der moralische Charakter, rein aus der 
Beschaffenheit des Willens stammt. Das hei®t: Dieser Mensch 
war vor der Handlung innerlich eben der, als welchen ihn die 
Handlung zeigt und wiirde es gewesen sein, auch wenn er nie 
in dieser Art gehandelt hitte. Nun ist aber ja, wie schon 
wiederholt hervorgehoben worden ist, der eigentliche Gegen- 
stand fiir die moralische Beurteilung nur das Innere des Men- 
schen und so trifft ihn denn der Vorwurf des Unmoralischen mit 
seinem vollen Gewicht, mag auch die Handlung oder das Aufere, 
immerhin durch eine aufere Veranlassung bewirkt sein. Diese 
hat wohl die Handlung ins Dasein gerufen, aber nicht ihren 


814 Zweiter Teil. Die Entwicklung der Sittlichkeit 


moralischen Charakter; denn dieser stammt, ganz unabhingig 
von dieser AuBeren Veranlassung, aus dem Willen des Menschen; 
und so ist der Wille in Bezug auf den moralischen Charakter 
der Handlung als ein ,freier“ zu betrachten. Der Wille wird 
ja nicht gezwungen; niemals wiirde er aus sich allein etwas 
anderes gewollt haben, als wozu die erwigenden Gedanken 
und gefithlten Bediirfnisse ihn vermocht haben. Fragen wir 
endlich, um ganz sicher zu gehen, ob denn die Zurechnung, 
auf einen indeterminierten Willen angewendet, einen besseren 
Sinn ergibe und damit der Ethik ein Dienst geleistet wire? 
Offenbar nicht, denn wie kénnte ein Wille, fiir dessen ursach- 
loses Wollen gar keine Motive in Betracht kommen, als ,gut* 
und ,bése* gelten? Wollte man etwa dem Indeterminismus zu 
Liebe annehmen, die Taten des Menschen seien gut oder bése 
nicht durch ihren notwendigen Zusammenhang mit dem 
inneren Wesen des Menschen, sondern sie seien als solche, durch 
ihren objektiven Charakter, gut oder bése, verdienstlich oder ver- 
werflich, dann mu man fragen: Wird der Wille, wenn er fiir die 
eine oder andere sich entscheidet, durch die Riicksicht auf ihren 
objektiven Wertunterschied geleitet? Im bejahenden Falle ist 
er nicht mehr der freie Wille. Bestimmt ihn aber diese Riick- 
sicht nicht, existiert also die ethische Beschaffenheit der Hand- 
lung fiir ihn gar nicht — wie kann sie ihm zugerechnet werden? 
Doch offenbar genau so wenig, wie man einem Blinden es 
zurechnen kénnte, daf8 er Farbentafeln richtig oder unrichtig 
notiert habe. Die Handlung wiirde ja in ihrem Zusammen- 
- hang mit dem handelnden Menschen etwas ganz Zufalliges, von 
dem eigentlichen Kern der Persénlichkeit ganz Unabhiangiges, 
sein. Jenen falschen Begriff der Freiheit also vorausgesetzt und 
wirklich in seinen Konsequenzen ausgefiihrt, kénnte ein Mensch 
die schindlichsten Verbrechen begehen, ohne daf man seinem 
Charakter irgend welchen Vorwurf machen diirfte; denn seine 
Handlungen sollen ja nicht die notwendige Folge desselben 
sein und die gréSte Verruchtheit seiner Taten kann darum 
nicht als Beweis fiir die Schlechtigkeit des Menschen gelten. 

Es mu also mit aller Entschiedenheit ausgesprochen werden, 
so sehr sich auch das allgemeine Vorurteil dagegen strauben 
mag: die Zurechnung und die Verantwortlichkeit des Individuums 
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beruhen ausschlieBlich auf dem notwendigen Zusammenhang der 
Handlung mit dem Willen, des Willens mit dem gesamten Sein. 
In all ihren Handlungen erkennt die Gesellschaft diesen Zu- 
sammenhang als vorhanden und fir ihre Zwecke unentbehrlich 
an, aber in der Theorie wird immer wieder fiir die Freiheit 
des Willens, als fiir eine der Grundsdulen aller sozialen Ord- 
nung, pladiert. Obwohl die hier einschlagigen Probleme durch 
Herbart, Schopenhauer, Beneke, Feuerbach, durch Sigwart, 
Riehl, Gizycki u. a. unter den deutschen Philosophen, unter den 
englischen auSfer von Hume und Bailey durch J. St. Mill zur 
volligen Evidenz gebracht sind, erscheint Jahr fir Jahr eine 
Menge von Schriften, die giinstigsten Falles langst Gesagtes 
Wahres wiederholen, sehr oft aber auch lingst widerlegte 
Irrtiimer als neue Wahrheiten verktinden. 

Die vorhandene Begriffsverwirrung ruht wesentlich auf 
dem Umstande der Terminologie, daB der Begriff , Willens- 
freiheit* kein eindeutiger,. sondern vieldeutiger ist und daB, 
wie aus den gepflogenen Hrérterungen hervorgeht, unter 
ihn fallt: 

1. die physische Freiheit, die Freiheit des Tuns, unter der 

Voraussetzung des Wollens; 

2. die Freiheit der Intelligenz oder Reflexion, d.h, die den Men- 
schen eigentiimliche Higenschaft, nicht dureh mechanische 
Ursachen, sondern durch Motive, nicht bloB durch anschau- 
liche und unmittelbar gegenwirtige Motive, sondern durch 
abstrakte und entfernte, der Vergangenheit und Zukunft 
angehérige, bestimmt zu werden; also die Freiheit, Ver- 
schiedenes vorzustellen; nicht eigentliche Wahl- sondern 
Denk freiheit; 

3. das in jedem Akte unseres bewuBten und nicht auBerlich 
erzwungenen Willens liegende Ich-Gefiihl, welches ihn 
eben als unseren Willen und uns selbst als die Tater 
unserer Taten erscheinen laBt; 

4. der Zusammenhang zwischen unserem Tun und unserem 
Wollen und Charakter; das Kennzeichen freiwilliger, vor- 
satzlicher bewufter Handlungen im Gegensatze zu zu- 
falligen oder erzwungenen, also eine Freiheit, die von 
jedermann so genannt wird — ,er hat es aus freien Stiicken 
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- getan; es war sein freier Wille‘ — aber bei Lichte be- 

sehen, durchaus strenge Notwendigkeit ist. 

Es ist nun ein unendlich haufiges Mifverstiindnis derer, 
welche sich zur Verteidigung der Willensfreiheit berufen glauben, 
man wolle eines der hier aufgezihlten Momente, welche zu 
allem bewuSten Wollen und Tun gehéren, dadurch aufheben 
oder beseitigen, daB man die Anwendung des allgemeinen 
Kausalititsgesetzes auf das Verhaltnis von Charakter und Hand- 
lung, Motiv und Wille, fordert; wie es umgekehrt ein MiBver- 
standnis mancher Deterministen ist zu meinen, weil die AuBe- 
rungen des menschlichen Willens dem Kausalititsgesetz unter- 
liegen, seien die psychischen Vorginge, um welche es sich 
hier handelt, dasselbe wie die Bewegung eines geworfenen 
Steines oder der chemischen Verbindung zweier Ké6rper. 

Um die Verwirrung aber voll zu machen, sprechen Deter- 
ministen wie Indeterministen noch von einer anderen Freiheit, 
welche die einen so nennen, obwohl, und die anderen, weil 
sie auch Notwendigkeit ist, namlich von der sogenannten ,sitt- 
lichen Freiheit“. Man versteht darunter denjenigen Zustand 
des Menschen, wo die sittliche Norm fiir ihn zu einer Art 
zweiter Natur geworden ist, so daB der Mensch gar nicht mehr 
anders handeln kann als ihr gema, so zugleich, da er von 
den Kinwirkungen aller Motive und Vorstellungen, welche sich 
nicht im Kinklange mit der sittlichen Norm befinden, frei ist. 
Natiirlich l48t sich dies auch umkehren und auf den Bésewicht 
anwenden: ,Freiheit von jeder sittlichen Regung“. Beides heift 
frei“ und Beides stellt nur eine notwendige Folge aus dem 
bestimmten Wesen dieses Individuums dar. Wenn man — 
mit Spinoza und vielen Theologen — das eine Freiheit, das 
andere Knechtschaft nennt, so ist dies ein Werturteil, aber 
keine Aussage tiber den realen psychischen Zusammenhang. 

Diese Betrachtung zeigt zugleich, wieviel unniitzer EHifer 
an diese Kontroverse iiber die Willensfreiheit verschwendet 
wird; zeigt insbesondere die gianzliche Relativitat des Begriffes 
»Freiheit“. Inmitten der alles beherrschenden Notwendigkeit, 
d. h. des allgemeinen Zusammenhanges der Dinge miteinander, 
stellt die ,Freiheit* niemals irgend welche Aufhebung dieses 
Zusammenhanges itiberhaupt dar, sondern nur den Ausschlub 
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gewisser Klassen von Ursachen oder gewisser Arten von Not- 
wendigkeit. 

Allerdings bleibt nun noch ein Punkt tibrig, der nicht blo8, 
wie das bisher Erérterte, nur eingebildete Schwierigkeiten und 
Mifverstandnisse, sondern ein ernsthaftes Problem enthalt und 
auf den sich daher die besonnensten und tiefsinnigsten Ver- 
teidiger der Willensfreiheit, wie Kant und Schopenhauer, zuriick- 
bezogen haben. Er laft sich kurz mit folgendem Gedanken- 
gang bezeichnen. Alles der sittlichen Beurteilung unterliegende 
Handeln erscheint als die Verkérperung eines bestimmten Wol- 
lens; alles Wollen als die notwendige Auferung eines be- 
stimmten Charakters. Wir schlieBen aus der Tat auf den 
Willen, aus dem Willen auf das Sein des Menschen und dieses 
ist der eigentliche Gegenstand unserer Beurteilung. Was hat 
aber, so kann gesagt werden, diese Beurteilung des Wesens 
fiir einen Sinn? Ist denn nicht dieses Wesen selbst ein Ge- 
wirktes, also Notwendiges? Es handelt sich hier um die 
Bildungsverhialtnisse des Willens oder der Gesinnung selbst. 
Auch auf diese wollen Viele die Freiheit und Zurechnung 
ausgedehnt wissen. Daf jemand diesen Willen, diese Gesinnung 
hat, soll als eine Wirkung seiner Freiheit betrachtet und ihm 
deshalb als Schuld zugerechnet werden. Nur bei dieser Annahme 
sei eine Zurechnung in der vollen Bedeutung méglich, welche 
fir die moralische Verachtung und Verabscheuung und fiir die 
Auferlegung der Strafe in Folge von Verbrechen erfordert werde. 

Es ist nun dieses Verhiltnis genauer zu untersuchen. Zu- 
nachst ist es unbestritten richtig, daB in vielen Fallen das Ent- 
stehen einer moralischen abweichenden Higenschaft auf eine 
andere zurtickzufiihren ist, welche schon linger in diesem Men- 
schen existiert hat. So ist haufig die Trunksucht auf eine schon 
langer bestehende Faulheit zuriickzufiihren: der Mensch hat zu 
den Reizmitteln hitziger Getranke seine Zuflucht genommen, 
damit wihrend des leiblichen Vegetierens die Zeit weniger schwer 
auf ihn driicke. Die Neigung zu Betriigereien hat nicht selten 
ihre Ursache in der GenufSsucht, welche sich durch diese Be- 
triigereien Befriedigung zu schaffen versucht. Hitelkeit, Ehr- 
geiz, sowie alle tibrigen Leidenschaften, wenn sie bei groBer 
Starke ihr Ziel verfehlen, auf Tauschungen und Widerstand 
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stoBen, kénnen zu Rachsucht und Bosheit fihren. In allen 
diesen Fallen ist anfangs nur das eine unsittliche Gebilde ge- 
geben; dieses erregt dann in irgend welchem Kausalverhiltnisse 
Strebungen und Widerstrebungen einer anderen Art und von 
diesen bleiben Spuren zurtick, welche in vielfacher Ansammlung 
ein unsittliches Gebilde einer anderen Art begriinden. Dasselbe 
Grundverhiltnis kann sich auch zwischen gleichartigen Ge- 
bilden finden, bald unmittelbar, bald mehr vermittelt, wie das 
Anwachsen jedes Hanges, jeder Leidenschaft zu gréBerer Starke 
zeigt. Die Genufsucht, der Ehrgeiz usw. suchen sich fort- 
wahrend Befriedigung zu verschaffen und von diesen Befriedi- 
gungen bleiben dann Spuren zuriick, durch welche eben jene 
Leidenschaften verstarkt werden; oder mehr mittelbar: die Nei- 
gung zu Betriigereien veranlaSt eine Verbindung mit schlechten 
Genossen und diese verleiten zu gréferen Betriigereien, die dann 
wieder jener Neigung gréfere Ausdehnung geben. In allen 
diesen Verhialtnissen hat die spitere sittliche Abweichung ihre 
Ursache in der friiheren; und da diese demselben Menschen 
angehért, in ihm. Wir haben ihm also die spiatere sittliche 
Abweichung nicht nur als seine jetzige Higenschaft, sondern 
auch in Hinsicht ihres Entstehens zuzurechnen oder als Schuld 
beizumessen. Soweit ist dieses Verhiltnis dasselbe wie bei 
der friiher betrachteten Zurechnung. 

Aber auch nur soweit. Denn einmal unterscheiden sich beide 
wesentlich dadurch, daB bei der Zurechnung der Handlung an 
den Willen oder die Gesinnung die Zurechnung in jeder Art 
eine volle ist, das Zugerechnete und dasjenige, welchem wir 
es zurechnen, vollkommen einander entsprechen, hier aber nicht. 
Wenn wir eine Bosheit auf den boshaften Willen des Menschen, 
eine Lieblosigkeit auf seine lieblose Gesinnung usw. zurtick- 
fiihren, so haben wir in moralischer Beziehung in dem inneren 
Grunde qualitativ und quantitativ ganz dasselbe wie in der 
Handlung. Ganz anders dagegen in dem zweiten Verhiltnisse. 
Die aus Faulheit entstandene Trunksucht kénnen wir ja nicht 
dem Trunksiichtigen zurechnen; die Zurechnung geschahe ja 
hier an ein von dem Zugerechneten Verschiedenes; und ebenso: 
ist es in Fallen, wo beide der Art nach einander gleich sind. 
Wenn wir den unmafSigen Ehrgeiz eines Menschen in spateren. 
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‘ Jahren von seinem jugendlichen Ehrgeiz ableiten, so haben wir 
da zwar ein qualitativ, aber keineswegs ein quantitativ Gleiches. 
Auch hier also ist die Zurechnung eine unvollstindige: wir 
kénnen das, was wir zurechnen, nicht von dem Menschen als 
einem ebensolchen aussagen; und die Schuld trifft nicht, wie 
in dem Verhialtnisse zwischen der Handlung und der Gesinnung, 
einen in eben dem Grade, sondern einen in geringerem Grade 
Schuldigen. 

Diese Zurechnung ist unstreitig von seiten desjenigen, 
welchem zugerechnet wird, eine héchst veranderliche GréBe, je 
nachdem wir bis zu diesem oder bis zu jenem friiheren Zeit- 
punkte zurtickgehen. Je weiter wir diese Linie verfolgen, umso- 
mehr schrumpft das Subjekt der Zurechnung ein, und wenn 
wir bis zu dem duSersten Punkte zuriickgehen, bis zu welchem 
unsere Erkenntnis reicht, zum ersten Lebensaugenblick, so 
gibt es da noch gar keine Neigungen im Menschen, also auch 
keine unsittlichen, und die Zurechnung wird demnach Null, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil wir zwar noch immer 
dasselbe Zuzurechnende, aber kein Subjekt mehr haben, dem 
wir es zurechnen kénnen. 

Hs ist augenscheinlich, daf in diesem Verhiltnisse die Kausa- 
litat des Inneren eine weit losere, beschranktere, oder — wenn 
wir so sagen diirfen — zufalligere ist, als in dem Verhiltnisse 
zwischen der Handlung und der Gesinnung. Tausende sind 
faul und werden nicht trunksiichtig und wie viele Genufsiichtige 
sehen wir taglich vor uns, die nie eine Neigung zum Betrug 
entwickeln, wie viele von Leidenschaft Hingenommene, die nie 
rachstichtig oder boshaft werden. Die innere Kausalitat wirkt 
also hier nur bei dem Hinzukommen einer AuBeren; die sitt- 
lich abweichende Neigung als Wirkung ist auf beide zusammen 
zurtickzufihren, und zwar bald in diesem, bald in jenem Teilungs- 
verhaltnisse. Dies tritt umso augenscheinlicher hervor, je weiter 
wir zurtickgehen. Nach Mafgabe dessen wird iiberhaupt die 
innere Kausalitéat immer beschrankter und dagegen die Aus- 
dehnung, in welcher die 4ufere wirksam gedacht werden mub, 
immer gréfer. Wenn man dies richtig verstanden hat, wird 
man in Hinsicht auf die Begriindungsverhiltnisse des Willens 
und der Gesinnung selbst, auch da, wo sie auf ein friiheres. 
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Sittlich-Abweichendes zurtickzuftihren sind, in der Mehrzah]l der 
Falle nicht von einem darauf gerichteten Wollen reden, um 
darauf auch hier die Last der Zurechnung zu griinden. Der 
Faule, der trunkstichtig wird, will die Last der Langweile ohne 
besondere darauf gerichtete Anstrengung los werden, aber nicht 
trunkstichtig werden; der GenuSsiichtige, in dem die Neigung 
zum Betruge entsteht, will sich GenuSmittel verschaffen, aber 
keineswegs jene Neigung als solche in sich begriinden. Uberall, 
selbst da, wo sich ein frei wirkender Wille findet, ist er 
nicht auf die Erzeugung des Unsittlichen und Bésen als solches, 
sondern auf etwas Anderes, den Genu8 usw, gerichtet, welches 
jene nur zur ungewollten Folge hat. Das Innere als solches 
wirkt nur soviel, als es ist, d. h. also, sein eigenes unvermin- 
dertes Fortbestehen; das Neuhinzukommende aber miissen wir 
auf die Aufere Kausalitat zuriickfiihren; freilich, wie bei aller 
psychischen Entwicklung, nicht allein, sondern im Zusammen- 
wirken mit dem Innern. Dies tritt noch mehr ans Licht, wenn 
wir auf der anderen Seite die duBere Kausalitit Null setzen 
in Bezug auf weitere Begriindung des sittlich Abweichenden, 
wie in all den Fallen, wo jemand, nach gewoéhnlicher Sprech- 
weise, durch seine Schicksale gebessert wird. Wahrend bei 
dem Fortbestehen der Verhaltnisse, welche die Begriindung des 
Moralisch-Abweichenden veranla$t haben, durch die daran zu- 
riickgebliebenen Spuren der Bummler immer dder und aus- 
schweifender, der Hitle immer geckenhafter geworden sein wiirde, 
wird nun nicht bloB das Anwachsen der Neigungen gehemmt, 
sondern sie kénnen sogar mehr oder weniger wieder auf- 
gelést werden. 

So gelangen wir also zu folgender Antinomie, in welcher 
beide Glieder wahr sind. In einem Sinne laft sich sagen: 
Die Behauptung, der Charakter der Menschen sei ein Produkt 
von Eltern und Voreltern, Luft und Licht, von Nahrung und 
Klima, von Erziehung und Schicksalen; er sei durch alle diese 
Hinfliisse vorausbestimmt, wie jede Naturerscheinung — diese 
Behauptung ist unbeweisbar. In Erziehung und Schicksale 
greift der Charakter selbst schon bestimmend ein. Man macht 
also hier zur Wirkung, was teilweise Ursache ist. Anderseits 
aber li8t sich ebensowenig aus der Erfahrung beweisen, daB 
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der Charakter nicht ein Produkt der iuBeren Verhiltnisse 
sei, die auf ihn wirken. Ob zwei Menschen, deren ganzes 
Leben vollkommen identisch verlief, in ihren Charaktereigen- 
schaften tibereinstimmen wiirden, laBt sich nicht entscheiden, 
weil jene Voraussetzung in der Erfahrung nicht vorkommt. 
Soweit daher die mangelhafte Erfahrung tiberhaupt ein Re- 
sultat auszusprechen gestattet, dtirfte die Wahrheit in der 
Mitte liegen: der Charakter erscheint teils als Erzeugnis der 
Lebensschicksale, teils als ein urspriingliches Eigentum des 
Menschen. Aus diesen Betrachtungen folgt mit volliger Be- 
stimmtheit, da8 es fiir jeden Menschen und fiir simtliche Rich- 
tungen seines Handelns eine Verantwortlichkeitsgrenze gibt, 
jenseits deren von Schuld nicht mehr die Rede sein kann. 

Fragen wir, welche Folgerungen sich aus der Tatsache einer 
ethischen Verantwortlichkeitsgrenze fiir das praktische Verhal- _ 
ten ergeben, so haben wir das Verhalten bei der moralischen 
Beurteilung Anderer, und dasjenige bei der Selbstbeurteilung 
zu unterscheiden. Bei der Beurteilung Anderer auf den sitt- 
lichen Wert oder Unwert ihres Willens und ihrer Gesinnung 
mu§ die Anerkennung einer Verantwortlichkeitsgrenze in Ver- 
bindung mit der Schwierigkeit, die psychischen Vorginge eines 
Dritten zu durchschauen, zur Milde fiihren. Der Fanatiker des 
Sittengesetzes und der selbstzufriedene Phariséer sind mit dem 
Verurteilen des Nachsten rasch bei der Hand; der ehrenhafte, aber 
beschrankte Biedermann neigt umso mehr dazu, je weniger er 
von den Geheimnissen der Menschenbrust versteht, je weniger 
er ahnt, mit wie furchtbarer Grausamkeit und entsetzlicher Tiicke 
das Schicksal oft mit Menschenlosen spielt. Man wird keines- 
wegs dem Satze beipflichten diirfen: ,tout comprendre, c’est 
tout pardonner*, aber man sorge dafir, da an Stelle augen- 
verdrehender Entriistung iiber allerwarts geschehende sittliche 
Greuel und den Mangel an sittlichem Ernst energische Wach- 
samkeit und mitleidige Trauer iiber ihr ungliickliches charak- 
terologisches Erbteil und die Mangel ihrer Erziehung trete; 
zugleich ein kraftiges Handanlegen zur Besserung der Be- 
dingungen, die zur Entstehung des Bésen mitwirken. 

Was uns selber angeht, so wire nichts falscher und ver- 
kehrter, als sich durch die theoretische Anerkennung einer 
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solchen Grenze der Verantwortlichkeit zu fauler Resignatiom 
und Aufgeben der sittlichen Arbeit an sich selbst bestimmen 
zu lassen. Es geht nicht an, mit Berufung auf die kausale 
Bedingtheit unseres Wollens einfach zu sagen: ,Kann ich da- 
fiir, daB ich diesen oder jenen Charakter habe? Bin ich nicht 
nur gendtigt, so zu handeln, wie ich will, sondern auch so zu 
wollen, wie Charakter und Motive es heischen?“ Gemach! 
Der Charakter wiachst nicht mit derselben Notwendigkeit wie 
eine Pflanze oder ein Tier; er wird uns nicht fertig mit- 
gegeben, sondern er ist zum Teil unser eigenes Werk; er 
wirkt nicht bloB in unserem Tun als Faktor mit, sondern 
wir, als selbstbewuSte, mit Reflexion ausgestattete Wesen,. 
wirken auch auf ihn, kénnen wenigstens auf ihn wirken, ihn 
bilden, veredeln. Uber unseren Willen ergeht streng und 
unerbittlich das billigende oder verwerfende, in jedem Falle 
unvermeidliche Urteil der Vernunft, welche reprasentiert ist 
durch die Werturteile und Imperative unseres sozialen Milieus; 
und eben weil und soweit wir durch diese Kriafte das Gute 
zu sehen und seinen Wert zu fihlen vermégen, werden wir 
fiir seine Verwirklichung an uns verantwortlich gemacht. 
Eben dieses Moment scheidet auch fiir den Deterministen 
den Verbrecher, welcher zurechnungsfahig ist, vom Irrsinnigen, 
Schwachsinnigen, geistig Unentwickelten, tiberhaupt dem Un- 
zurechnungsfahigen. Gewif: hier wie dort geht das, was ge- 
tan oder unterlassen wird, hervor aus dem Zusammenwirken 
der Motive mit der inneren Beschaffenheit des Titers. Die- 
einzelne Handlung ist kausal bedingt, also notwendig hier 
wie dort. Wenn man uur sie ins Auge fat, scheint kein Unter- 
schied zu sein. Und die Konsequenz, den Verbrecher ein- 
fach mit dem Geisteskranken auf eine Linie zu stellen, ist ja 
wiederholt gezogen worden. Es kann hier selbstverstindlich 
auf die Probleme der sogenannten Kriminal-Anthropologie, wie 
sie sich vor Allem an den Namen Cesare Lombroso kniipft, 
nicht eingegangen werden; aber Hines gehért hierher und es 
bezeichnet das Wesentliche. Der normale Mensch hat vermége: 
des SelbstbewuBtseins die Méglichkeit, die mannigfaltigen ihn 
umgebenden Motive zu benutzen; durch Vorsatz, durch Erinne- 
rung, durch Antezipation ktinftiger Wirkungen auf seinen Cha- 
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rakter einzuwirken, sich selbst zu bilden, so daB der Augenblick, 
wo bestimmte Entscheidungen an ihn herantreten, ihn sozu- 
sagen vorbereitet findet. Wo diese Méglichkeit ganz fehlt, 
da hért auch die Zurechnung auf; und sie hért nicht nur 
auf bei den gemeinhin sogenannten ,Unzurechnungsfahigen‘, 
sondern sicherlich auch bei einem Teile derjenigen, die als 
zurechnungsfahige Verbrecher gerichtet und bestraft werden. 

Aber freilich: auch hiermit gelangt man nirgends zu psychi- 
schen Kraften, die nicht von anderen bedingt waren, mit 
dem angeborenen Wesen, dem Milieu, den sozialen Kinwirkun- 
gen, im funktionellen Zusammenhang stinden, nirgends zu 
einem absolut Gegebenen. Die Vernunft? Ja, wie weit ein 
Mensch sie in sich entwickelt, wie weit er durch sie fahig 
wird, etwas Besseres, Ideales zu schauen, sein Verhalten an 
ihm zu messen, das hingt davon ab, wie weit die Vernunft 
durch Erziehung geweckt oder durch friithe MiSbildung ver- 
finstert wird, das hangt oft auch von der urspriinglichen Starke 
der intellektuellen Anlage im Verhialtnisse zu gewissen Trieben 
ab. Und jene GréBe der geistigen Energie, — muf sie not- 
wendig im Sinne des Guten wirken? Wie, wenn durch friihe 
Gewohnheit das Ich mit Schlechtem, Abweichendem erfiillt 
worden ist? Wie, wenn durch Entartung diese GréBe tiberhaupt 
auf ein Minimum herabgedriickt ist? 

Keine Erziehung kann den Menschen schaffen oder umschaffen, 
d. h. seinen individuellen Wesenskern verandern. Die Wirkung 
alles dessen, was von aufen an ihn herankommt, ist ja von der 
bestimmten Weise abhangig, wie das angeborene Wesen auf 
diese Hindriicke reagiert. Alle Erziehung kann darum nichts 
Anderes tun, als mit bewuSter Kunst an das von der Natur 
Gegebene ankntipfen, um es zu einer harmonischen und ge- 
regelten Entfaltung zu bringen. Umgekehrt: keine Anlage ist 
derart, um einer zielbewuBt vorgehenden, friihzeitig beginnenden 
und besonnen an das Gegebene ankntipfenden Erziehung ab- 
soluten Widerstand zu leisten. Weder das Angeborene allein, 
noch das Anerzogene allein entscheidet also iiber den sittlichen 
Wert eines Menschen, sondern nur das Zusammenwirken beider. 

Die Méglichkeiten freilich, die fiir das spitere Werden des 
sittlichen Charakters in der angeborenen Anlage vorgebildet 


8324 Zweiter Teil. Die Entwicklung der Sittlichkeit 


sind, sind sehr verschieden. Das Verhiltnis der psychischen 
Krafte zu einander, ihre Beschaffenheit und Kraftigkeit, kann 
in dem einen Falle ein so giinstiges, dem allgemein Wertvollen 
so entgegenkommendes sein, daf, wenn die iuSeren Umstinde 
nur einigermafen mithelfend sind, ein erfreuliches Resultat 
ohne Schwierigkeit, wie selbstverstindlich, sich ergibt; sie kann 
im anderen Falle so ungiinstig sein, daB die Mittel, welche bei 
besserer Anlage vollstiindig ausgereicht hitten, in keiner Weise 
verfangen, und entweder auSerordentliche MaBregeln oder Schick- 
sale erforderlich werden oder innerhalb des gewdhnlichen Ver- 
laufes der Dinge die schlimme Natur véllig die Oberhand be- 
kommt. 

Aber, wenn schon das, was die Schicksale eines Menschen 
fiir sein Tun bedeuten, durchaus von seinem Charakter mitbe- 
dingt ist, welcher ein urspriinglicher Faktor ist — denn jeder 
Mensch kommt als Individuum, d. h. als eine bestimmte Pri- 
gung des Gattungstypus in die Welt — so bleibt doch die 
Frage offen: hat der Wille auf diese urspriingliche Gestaltung 
des Individuums irgend welchen Hinflu8; kann der Mensch 
,etwas dafiir“, da er mit diesem und keinem anderen urspriing- 
lichen Charakter auf die Welt kommt? Auch dies haben 
gewisse philosophische Theorien zu behaupten versucht. Schon 
Kant hat mancherlei Auslassungen, welche darauf hindeuten. 
,Alles, was aus unserer Willktir entspringt*, heiBt es in der 
Kritik der praktischen Vernunft, ,hat eine freie Kausalitit 
zum Grunde, welche von friiher Jugend an ihren Charakter 
in ihren Erscheinungen, den Handlungen, ausdriickt. Diese 
lassen wegen der Gleichférmigkeit, die sie zeigen, einen Natur- 
zusammenhang erkennen; aber nicht dieser ist es, der die 
arge Beschaffenheit des Willens notwendig macht, sondern er 
selbst ist vielmehr die Folge der freiwillig angenommenen 
und unwandelbaren Grundsatze, welche ihn nur noch um desto 
verwerflicher und strafwiirdiger machen.“ Auch in der , Religion 
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft* heift es, daB das 
Dasein eines Hanges zum Boésen durch Erfahrungsbeweise aus 
dem jederzeit bestehenden Widerstreit der menschlichen Willkiir 
gegen das Gesetz dargetan werden kénne. Der Grund dieses 
Hanges kénne nicht in der Sinnlichkeit des Menschen gesucht 
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werden, deren Dasein wir weder verantworten kénnen noch 
diirfen, weil sie anerschaffen ist und uns nicht zu Urhebern 
hat. Dieser Hang sei in einer freien Willktir zu suchen, und 
‘ kénne mithin zugerechnet werden; er sei eine angeborene 
Schuld, welche so genannt wird, weil sie sich so friih, als sich 
nur immer der Gebrauch der Freiheit im Menschen duBert, 
wahrnehmen 1a8t, und nichtsdestoweniger doch aus der Frei- 
heit entsprungen sein muf. — In dieser verhingnisvollen 
Richtung ist dann insbesondere Schelling weiter gegangen. 
Auch er weist darauf hin, daB oft ein Mensch schon von 
Kindheit an, zu einer Zeit, da wir ihm, empirisch be- 
trachtet, kaum Freiheit und Uberlegung zutrauen kénnen, 
einen Hang zum Bésen zeige, von dem vorauszusetzen ist, 
daS8 er keiner Zucht und Lehre weichen werde, und da 
gleichwohl bei spaterer Schlechtigkeit dieses Menschen Jeder- 
mann von seiner Schuld so tiberzeugt sei, wie er es nur immer 
sein kénnte, wenn jede einzelne Handlung in dessen Gewalt ge- 
standen hatte. Und er tut von da den Schritt ins Bodenlose: 
Die Tat, wodurch das Leben des Menschen in der Zeit be- 
stimmt werde, gehore selbst nicht der Zeit, sondern der Ewig- 
keit an; durch sie reiche das Leben des Individuums bis an 
den Anfang der Schépfung, ja selbst die Art und Weise seiner 
Korporisation sei durch diese urspriingliche Tat bestimmt. — 
Und ganz in diesem Sinne hat auch Schopenhauer gelehrt: 
Fiir die empirische Betrachtung gehen zwar alle Taten des 
Menschen mit Notwendigkeit aus seinem Sein oder Wesen 
hervor: operari sequitur esse — aber Jeder ist nur dasjenige, 
was er gem&§ seines innersten Wesens sein will. Dieses Wesen 
ist ja Wille. Was Jeder im Innersten will, das muB er sein; 
und was Jeder ist, das will er eben. 

Der Gedanke, auf welchem jede gesunde Ethik ruhen muf, 
daB das entwickelte Wesen des Menschen seine eigene Tat, 
kein Sein, sondern ein Wollen ist, das sich selbst zu etwas 
macht — dieser Gedanke empfangt hier eine krankhafte Uber- 
steigerung durch die Behauptung, das gelte schon von der 
angeborenen Individualitaét des Menschen; sein schdpferisches 
charakterbildendes Wollen erstrecke sich tiber den Beginn 
seines irdischen Daseins hinaus und falle auferhalb aller 
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Zeit. Sehen wir ganz ab von den grofen Schwierigkeiten, 
welche solche transzendente Annahmen unserem Denken be- 
reiten, so ist fir unser gegenwiartiges Problem das Schlimme, 
daB sie es vollstindig auf dem alten Flecke lassen. Schel- 
ling wie Schopenhauer nennen die freie Handlung, welche 
im Charakter des Menschen griindet, eine absolute, voll- 
kommen grundlose, d. h.: sie ist so, wie sie ist, mit anderen 
Worten: sie ist schlechthin und insofern notwendig. Warum 
nun sollten wir uns fiir einen solchen Willensakt mehr verant- 
wortlich fiihlen, als fiir eine in der Zeit und in der Kausalitats- 
reihe gewordene Notwendigkeit, wie sie der angeborene Charakter 
darstellt? Denn aus dieser angeblichen zugleich freien und 
notwendigen Handlung geht entweder ein guter oder ein béser 
Charakter hervor und es ist darum fiir den Menschen ziemlich 
gleichgiiltig, ob man ihm sagt: den unabinderlichen Charakter, 
den du nun einmal hast, hast du aus der Notwendigkeit deiner 
Geburt und Abstammung oder aus der Freiheit deines vor- 
zeitlichen, dir selbst ganz unbewuften Willens. Der Freiheits- 
begriff hat tiberhaupt nur in der Sphire der BewuBtheit Sinn 
und Wert. 


7. Abschnitt 


Das Gewissen 


In diesem Zusammenhange ist noch eines anderen Begriffes 
zu gedenken, welcher in den bisherigen Erérterungen noch 
gefehlt hat, den die Analyse aber umso weniger mit Still- 
schweigen tibergehen kann, als er in der ethischen Literatur 
aller Zeiten eine bedeutende Rolle spielt. Dies ist der Begriff 
des Gewissens. Es gibt vielleicht auf dem ganzen weiten 
Gebiete der Ethik keinen zweiten Begriff, mit welchem soviel 
MiBbrauch getrieben worden, der von verschiedenen Darstellern 
in so mannigfacher und schwankender Weise gebraucht und 
um den absichtlich und unabsichtlich soviel mystisches Dunkel 
gelagert worden wire, als den Begriff des Gewissens. Die 
Sache, der psychologische Vorgang, welchen der Begriff be- 
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zeichnet, ist nattirlich so alt wie die ethische Reflexion des 
Menschen selbst; in den Begriff und seine Fassungen spielen 
die verschiedenartigsten Theorien tiber das Wesen des Sittlichen 
hinein; ja man kann sagen, in ihrem Begriff des Gewissens 
stellt sich jede Theorie gewissermaBen in verkleinertem, kon- 
zentriertem Bilde dar. Hine historische und kritische Erérte- 
rung des Gewissensbegriffes wiirde nur in engstem Zusammen- 
hange mit der Geschichte der ethischen Prinzipienfragen ans 
Ziel gelangen kénnen. Ks ist nicht meine Absicht, diese Pfade 
einzuschlagen; ich will nur zusehen, was man innerhalb der 
in sich geschlossenen Theorie mit diesem Begriffe anfangen 
kann, welcher in der aufs Sittliche beziiglichen Sprech- und 
Denkweise des gewdhnlichen Lebens eine so groBe Rolle spielt. 
Wir sprechen von ,gewissenhaft“ und ,gewissenlos*, um aus- 
gzudriicken, daB ein Mensch gewohnt sei, an sein Verhalten 
sittliche Mafstabe anzulegen, sich der sittlichen Bedeutung seines 
Tuns bewuBt zu werden, oder im Gegenteil ethische Erwagungen 
ganz aus dem Spiel zu lassen. ,Gewissenhaft* heift darum in 
vielen Fallen ebensoviel wie pflichtmaBig oder im Handeln in 
allen Schritten durchaus korrekt und erlaubt; oder soviel, daB 
eine Arbeit z. B. in allem Einzelnen richtig ist, einer Norm, einer 
Vorschrift entsprechend ausgefiihrt. ,Wir reden Jemandem ins 
Gewissen* — um ibn dazu anzuleiten, sich nach sittlichen Kri- 
terien zu beurteilen oder um ihm die sittlichen Motive zu einer 
bestimmten Handlungsweise klarzulegen; so auch ,Jemandem 
etwas aufs Gewissen binden*; ,Jemand auf sein Gewissen um 
etwas fragen*, d. h. so fragen, daB er mit dem vollen Gefihl 
der Bedeutung seiner Antwort Bescheid gibt, sich als moralische 
Person dafiir einsetzt. Wir sagen ferner: ,Jemand oder etwas 
auf dem Gewissen haben‘: sich schuldig oder moralisch ver- 
antwortlich fiihlen, daB es mit Jemandem oder mit einer Sache 
so geworden, wie es ist. In diesem Sinne auch: Er hat ein 
schlechtes (béses) oder gutes Gewissen, d.h.: er ist sich be- 
wuBt (meist in Beziehung auf einen bestimmten Fall), moralisch 
verwerflich oder moralisch richtig gehandelt zu haben; und so 
auch: mit gutem Gewissen, nach bestem Gewissen etwas tun; 
oder ,wider besseres Wissen und Gewissen* handeln, d. h. mit 
der vollen Uberzeugung von der moralischen Unrichtigkeit. 
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Endlich sprechen wir von Gewissensruhe, Gewissensfrieden 
oder von Gewissens-Bif, -Angst, -Qual, um jene Gefiihle der 
Lust und Unlust auszudrticken, welche aus dem sittlichen 
Urteil tiber uns selbst hervorgehen. 

Wenn wir diese grofe Mannigfaltigkeit von Ausdriicken 
und Redewendungen mit einander vergleichen und prifen, 
was im einzelnen Falle bezeichnet oder verlangt wird, so 
ergibt sich wohl mit Evidenz, daB das Wort Gewissen und 
seine Derivate, wie es von der heutigen Sprache gebraucht 
wird, gar keinem bestimmten Elemente oder Prozef im Sitt- 
lichen entspricht, sondern daf es eigentlich nur die allgemeinste 
Voraussetzung alles sittlichen Urteilens und Handelns ausdriickt : 
die BewuB8theit dessen, was in uns selber vorgeht, also das 
SelbstbewuBtsein in praktischer Hinsicht, d. h. in Beziehung 
auf Werte. Diese Auffassung ist auch sprachlich gerechtfertigt. 
Nicht bloB das Deutsche, auch das Lateinische und die von 
ihm abhangigen Sprachen und auch das Griechische bezeichnen 
das Gewissen mit Ausdriicken, die auf ein Erkennen oder 
Wissen hindeuten (conscientia und seine Derivate, svvetdéysw). 
Es ist ja, wie die ganze vorausgehende Darstellung zu zeigen 
bemiiht war, das Wesen des Sittlichen, die menschlichen 
Willensvorginge aus dem blof Triebartigen des Instinkts und 
der Gewohnheit, aus dem unreflektierten Impuls herauszu- 
heben in das helle Licht des BewuBtseins und verstindigen 
Denkens, sich tiber Griinde und Folgen, iiber Zwecke und 
Wirkungen unseres Tuns klar zu werden. Und man wird 
bei der umsichtigsten Priifung alles dessen, was in der ge- 
samten Literatur der Ethik iiber das Gewissen gesagt ist, 
finden, da8 in all diesen zahlreichen und zum Teil so umstind- 
lichen Beschreibungen des Gewissens, seiner Arten und seiner 
Funktionen, welche zum Teil sogar ganz Widersprechendes von 
ihm aussagen, gar nichts Anderes enthalten und dargestellt 
ist, als die Tatigkeit der selbstbewu8ten Reflexion auf sittlich- 
praktischem Gebiete. Hierin liegen nun aber verschiedene Mo- 
mente, die man simtlich in den Gewissenstheorien wiederfindet, 
und womit jede Veranlassung entfallt, ganz abgesehen von 
den psychologischen Schwierigkeiten, das Gewissen als eine 
besondere Funktion oder ein spezielles Vermégen aufzufassen. 
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Den unzweideutigsten und klarsten Begriff vom Gewissen 
liefert jene Auffassung, welche das Vorhandensein autoritativer 
Normen im menschlichen BewuBtsein als gegebene Tatsache 
voraussetzt und die Tatigkeit des Gewissens darin erkennt, dah 
der Mensch priift, ob in einem gegebenen Falle sein praktisches 
Verhalten mit der sittlichen Norm tibereinstimme oder nicht. 
Gewissen ist also hier nichts anderes als ein Wissen (Bewubt- 
sein) um den ethischen Wert unseres Wollens und Tuns im 
einzelnen Falle oder einer Reihe von Fallen; ein Wissen, das 
explicite in der Form eines Syllogismus ausgedriickt werden 
kann, in der weitaus tiberwiegenden Zahl von Fallen diesen 
Schlu8 nur implicite oder in abgekiirzter Form enthialt, so daf 
das Denken oft unmittelbar von der Norm oder dem allge- 
meinen Grundsatz zur konkreten Anwendung tibergeht. Dab 
etwas, was wir Lust haben zu sagen, eine Unwahrheit ist oder 
etwas, das wir nehmen wollen, fremdes Higentum, das wissen 
wir in der Regel ganz genau, ohne ausdriickliche Subsumption ; 
und ebenso ergibt in solchen Fallen die Anwendung der Norm 
sofort das praktische Urteil. Jenes Urteil also, welches dadurch 
entsteht, daB wir unser Wollen und Handeln mit einer Norm 
vergleichen und worin wir den ethischen Wert ausdriicken, 
ist das Gewissen im einfachsten Wortsinne. Woher wir die 
Normen haben, brauchen wir nach den Untersuchungen, die 
wir angestellt haben, nicht zu fragen. Sie sind ein notwen- 
diges Produkt des sozialen Gemeinschaftslebens und der in ihm 
sich ausbildenden Wertschiatzungen. Der Hinzelne wiachst in 
dem Gefiihls- und Vorstellungskreis seer Umgebung auf, pabt 
sich ihm mit gréferer oder geringerer Empfanglichkeit an, 
fiigt nach Umstiinden individuell, teils steigernde, teils ab- 
schwachende Zutaten bei und das Ganze dieser Vorstellungen 
und Wertschatzungen lagert sich als das BewufStsein gewisser 
Normen fiir unser Wollen und Handeln ab. Mit dieser Be- 
trachtung erledigen sich die mythologischen Begriffe vom Ge- 
wissen von selbst. Wir sind nur berechtigt zu sagen: wir seien 
uns bewufSt, Unrecht getan zu haben. Sobald wir aber einen 
Schritt weiter gehen und sagen, wir hitten ein Gewissen, das 
uns angebe, was Recht und Unrecht sei, gehen wir tiber die 
Tatsachen, wie wir sie kennen, hinaus. Das Gewissen sagt 
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uns niemals, was Recht oder Unrecht sei, sondern nur, ob wir 
getan haben, was wir aus der einen oder anderen Quelle als 
Recht oder Unrecht kennen. Vielen Ethikern ist es gelaufig, 
das Gewissen einen inneren Mahner oder gar die Stimme 
Gottes zu nennen oder von dem Gewissen als dem Richter tiber 
Recht und Unrecht, ja selbst als der Quelle aller Wahrheit 
und dem hiéchsten Zeugnisse fiir die Existenz Gottes zu reden. 
Aber dies Alles ist nur philosophische Mythologie. Besaifen 
wir in uns eine Fahigkeit, ein Orakel oder eine Gottheit, die 
uns sagen kénnte, was recht und unrecht, was gut und bose 
sei — wie kénnte es tiber alle diese Fragen soviel Meinungs- 
verschiedenheiten geben? 

Die konkreten Willensakte und Handlungen, welche Gegen- 
stand der Beurteilung sind, kénnen kiinftige oder vergangene 
sein. Dementsprechend hat man das Gewissen eingeteilt in 
das vorausgehende und das nachfolgende; hat jenes auch das 
leitende oder verpflichtende, dieses das richtende oder rachende 
Gewissen genannt. Hs ist ganz offenbar, daf wir in alle dem 
nichts Anderes vor uns haben, als eben das Wesen des sittlichen 
Werturteils, wie es friiher geschildert worden ist. Fassen wir 
zunachst das sogenannte nachfolgende Gewissen ins Auge. 
Der Sachverhalt ist, psychologisch gesprochen, der: Hin Ent- 
schlu8 oder ein Gedanke, welcher Tat geworden ist, erscheint 
eben dadurch als etwas Fertiges, von uns Abgeldstes; er ist etwas 
Unabianderliches geworden; in die Welt der duBeren Bedingungen 
eingetreten, einmal in Handlung umgesetzt, haben wir keine 
Gewalt mehr tiber sie; oft aber auch sie keine mehr tiber uns. 
Bekannt ist die oft augenblicklich eintretende Erniichterung 
nach einer durch starke psychische Triebkraéfte veranlaften 
Handlung; ein solcher Trieb oder Affekt reiBt oft die gesamte 
Assoziation an sich und zwingt sie in seinen Dienst: der Mensch 
kann nichts anderes mehr denken, als was in dieser Richtung 
liegt, er sieht und hort nur den Gegenstand seines Verlangens. 
Sobald aber der Zweck erreicht und der Trieb befriedigt ist, 
wird die Assoziation wieder frei; Gedanken und Gefiihle, die 
vollig zuriickgedrangt waren, kommen mit einem Schlage 
wieder zum Vorschein, werden vielleicht durch die bald sich 
zeigenden Folgen der Handlung mit der namlichen Macht ins 
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BewuBisein gedringt wie vorher die zur Handlung hinfiihrenden. 
Der Mensch sieht in Folge dieser veranderten Assoziation sein 
Tun in einem ganz neuen Lichte; er sieht sich selbst mit 
anderen Augen an, was vorher als notwendig, als unvermeid- 
lich, als das einzig Mégliche erschien, solange es noch Ziel 
der Wiinsche war und die Motivation nach dieser Richtung 
drangte — das wird nun, da ganz andere Gesichtspunkte sich 
vorschieben, seltsam, unbegreiflich, verdammenswert. An 
Stelle des Impulses tritt das spezifische moralische Nachgefiihl: 
die Reue. 

Aus diesem Objektiv-Werden eines Willensaktes, der in 
auBere Handlung umgesetzt worden ist, erklart sich auf- die 
einfachste psychologische Weise jene ganze Mythologie des 
Gewissens, in welcher namentlich Kant formlich geschwelgt hat. 
»Obzwar des Gewissens Geschaft ein Geschaft des Menschen 
mit sich selbst ist, sieht dieser doch durch seine Vernunft sich 
genotigt, es auf das Gehei8 einer anderen Person zu treiben. 
Denn der Handel ist hier die Fihrung einer Rechtssache (causa) 
vor Gericht. DaB aber der durch sein Gewissen Angeklagte 
mit dem Richter als ein und dieselbe Person vorgestellt werde, 
ist eine ungereimte Vorstellungsart von einem Gerichtshofe, denn 
da wiirde ja. der Anklager jederzeit verlieren. Also wird sich 
das Gewissen des Menschen bei allen Pflichten einen Anderen 
als sich selbst zum Richter seiner Handlungen denken miissen. 
Dieser Andere mag nun eine wirkliche oder eine idealische 
Person sein, welche die Vernunft selbst sich schafft. Diese 
zwiefache Persdnlichkeit, dieses doppelte Selbst, einerseits vor 
den Schranken eines Gerichtshofes, der doch ihm selbst an- 
vertraut ist, zitternd stehen zu miissen, anderseits aber das 
Richteramt aus angeborener Autoritét selbst in Hinden zu 
haben — erscheint Kant in der ,Religion innerhalb der Grenzen 
der bloBen Vernunft* sehr erléuterungsbediirftig. Er hat da 
vergessen, da®f er einst in § 24 der ,Kritik der reinen Ver- 
nunft“ die ganze angebliche Schwierigkeit auf eine sehr ein- 
fache Weise gelést hat, indem er sagt: , Wie aber das Ich, der 
ich denke, von dem Ich, das sich selber anschaut, unterschieden 
und doch mit diesem letzteren als dasselbe Subjekt einerlei sein 
kénne — das hat nicht mehr, auch nicht weniger Schwierigkeit 
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bei sich, als wie ich mir selbst tiberhaupt ein Objekt und zwar 
der Anschauung und inneren Wahrnehmung sein kénne.* An 
die Stelle dieser einfachen psychologischen Theorie tritt nun 
bei Kant spiter eine seltsam verschnérkelte Mythologie. Hine 
solche idealische Person (der autorisierte Gewissensrichter) muB 
ein Herzenskiindiger sein und zugleich allverpflichtend. Da nun 
ein solches moralisches Wesen zugleich alle Gewalt (im Himmel 
und auf Erden) haben mu8, weil es sonst nicht seinen Gesetzen 
den ihnen angemessenen Effekt verschaffen kénnte; da ferner 
ein solches tiber Alles machthabende moralische Wesen aber 
Gott heiBt, so wird das Gewissen als subjektives Prinzip einer 
vor Gott seiner Taten wegen zu leistenden Verantwortung ge- 
dacht werden miissen.* Das ist der reine Galimathias, der 
dadurch noch verschlimmert wird, da Kant nicht einmal die 
wirkliche Existenz einer Gottheit annimmt, sondérn erklart, 
der Mensch erhalte nur nach der Analogie mit einem Gesetz- 
geber aller verniinftigen Weltwesen eine Anleitung, die Ge- 
wissenhaftigkeit als Verantwortlichkeit vor einem von uns 
selbst unterschiedenen, aber uns doch innigst gegenwartigen 
heiligen Wesen sich vorzustellen und dessen Willen sich als 
Regel zu unterwerfen. | 

Der wirkliche Tatbestand bietet keine Veranlassung zu so 
ktinstlichen Konstruktionen, die ihm zum Teil direkt wider- 
sprechen. Mit der sogenannten Allwissenheit des Gewissens, 
mit seiner Gewalt im Himmel und auf Erden, ist es ein eigen 
Ding. An und fiir sich ist es ja gewif richtig zu sagen, 
jeder kennt sich selbst ganz genau; er sieht nicht nur seine 
Handlungen, die Alle sehen, sondern auch, was ihnen vorher- 
geht und sie begleitet: seine Gedanken und Wiinsche. Wir 
k6énnen vor der Welt Versteck spielen; aber vor uns selber 
nicht; das Zeugnis des eigenen BewuBtseins wiirde uns in jedem 
Moment iiberfiihren. Es kann so sein; aber es muf nicht 
so sein. Bis zu eimem gewissen Grade kénnen wir uns vor 
uns selber verstecken und man kann behaupten, nichts sei 
gewohnlicher, als dieses Versteckspielen vor sich selbst. Ja, 
wenn die Sache immer so einfach lage; wenn der vorhin 
erwahnte Syllogismus sich immer und unvermeidlich einstellte : 
BewuSte Schidigung anderer Menschen ist sittlich verwerf- 
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lich; was du zu tun vor hast, ist schlecht, usw. Aber 
wer sieht nicht, da® in diesem scheinbar so einfachen psychi- 
schen Prozesse ganze Berge von Schwierigkeiten verborgen 
legen? Erstens schon, was den Obersatz angeht. Ist es 
denn méglich, den ganzen Inbegriff der sittlichen Normen 
in vollig unzweideutigen Imperativen darzustellen? Es wird 
doch Niemand etwa meinen, da wir in den sogenannten zehn 
' Geboten des jiidischen Gesetzes solche beséSen? Denn diese 
Gesetzgebung enthalt doch nur die allerprimitivsten Rechts- 
normen fiir ein in den Anfangen der Kultur befindliches Volk 
und kann nicht anders als durch ein reines Prokrustes- Verfahren 
fiir Zwecke sittlicher Normgebung nutzbar gemacht werden. Und 
nehmen wir die beiden Formeln, in welchen die vorliegende Unter- 
suchung den zutreffendsten und praignantesten Ausdruck fir das 
Sittlich-Gute als Kriterium und als Imperativ gefunden hat, 
und welche beide auf dem Begriffe des fiir die Wohlfahrt und 
Entwicklung der Gesellschaft Zweckmafigen in Beschaffenheit 
und Tun der Hinzelnen beruhen: welchen Spielraum lassen sie 
— und miissen sie lassen — der Uberlegung, der Priifung, der 
mannigfaltigsten Deutung! Natiirlich: die ethische Reflexion 
des praktischen Lebens ist nicht auf sie allein angewiesen, 
sondern kann und muf sich auf eine Anzahl abgeleiteter Grund- 
sitze stiitzen, die als Obersitze in sogenannten Gewissens- 
fragen dienen miissen und dienen kénnen, — soweit sie eben 
ausreichend sind, um auf die vielgestaltigen Verhiltnisse des 
wirklichen Lebens angewendet zu werden. Viel schwieriger aber 
als die Gewinnung der Obersitze im sogenannten Syllogismus 
des Gewissens ist die Bildung der Untersaitze. Den Obersatzen 
stimmen die Menschen im Allgemeinen bereitwillig zu. Gegen 
Imperative wie: Was du nicht willst, daS man dir tu’, das fiige 
auch keinem Anderen zu; oder: Du sollst nicht wider besseres 
Wissen handeln; oder: Du sollst die Norm, die du einmal als 
bindend anerkannt hast, nicht verletzen — wird sich wohl selten 
Widerspruch erheben; aber ob eine bestimmte Handlungsweise 
als Verletzung einer solchen Norm aufgefaSt werden muB, das ist 
oft recht zweifelhaft auch fiir eine objektive Betrachtung. Denn 
wir wissen es ja aus den vorangehenden grundlegenden Unter- 
suchungen, da das Moralprinzip der sozialen Zweckmahigkeit 
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iiberall hinausfiihrt auf die Vielfachheit der Zwecke des realen 
Lebens und deren mannigfache Abstufung. Sehr oft ist ein 
Zweck, welcher anerkannt wird, nicht zu erreichen, ohne andere 
Zwecke zu schidigen; sehr oft kann eine sittliche Aufgabe 
gar nicht anders erfillt werden, als mittelst Auflésung einer 
Pflichtenkollision; sehr oft steht die Sache so, daB gegen ein 
bestimmtes Handeln allerdings eine sittliche Norm geltend ge- 
macht werden kann, aber anderseits manches dafiir spricht, was 
auch sittliche Beachtung verdient. Die Dinge haben eben nicht 
nur eine Seite, sondern oft viele Seiten; und es ist ganz 
natiirlich, daB wir, wenn eine Sache geschehen ist und das 
nachfolgende Gewissen sich regt, d. h. wir zu einer sittlichen 
Priifung des Vorganges veranlaft werden, wir da vor uns 
selbst diejenigen Momente geltend machen, welche zu Gunsten 
der Sache sprechen. 

Und weil das sogenannte Gewissen eben durchaus auf der 
allgemeinen psychischen GesetzmiBigkeit beruht und durch- 
aus davon bedingt ist, welche Gedanken und Wertschitzungen 
bei einem Menschen die Oberhand gewinnen, so kann man 
gar nicht im Allgemeinen sagen, daf es in jedem Falle, wo 
wirklich eine Verletzung der sittlichen Norm geschehen ist, 
sprechen miiBte. Es kann vorkommen, daf es ganz zu schweigen 
scheint; die dffentliche Memung weif nichts tiber die Sache 
und hat keine Veranlassung, sich geltend zu machen; ein anderer 
Ansto$ von aufen, welcher die Kehrseite energisch ins G@e- 
daichtnis riefe, ist nicht vorhanden; der Mensch selbst hat sich 
gewohnt, die Sache von der ihm giinstigsten Seite anzusehen 
und hat vielleicht ganz vergessen, daB es eine andere gibt. 
Aber ebensogut kann der Verlauf ein anderer sein. Irgend 
ein auferer Umstand: das Bekanntwerden der Handlung, das 
vernichtende Urteil der 6ffentlichen Meinung oder eine plétz- 
liche Anderung der Assoziation, der starke Eindruck, den die 
Folgen der Tat auf Phantasie und Gemiit machen — kann vollig 
entgegengesetzte Wertschitzungen zum Durchbruch bringen ; 
alles, was dafiir zu sprechen schien, enthiillt sich als Lug und 
Trug und wesenloser Schein und was wir gemacht haben, 
steht in hiillenloser Nacktheit und Abscheulichkeit vor uns. 
Sieh da: Dein Ebenbild; so bist du in den Augen des niich- 
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ternen, unpartelischen Beurteilers; genau besehen, nur ein 
jammerlicher Wicht! 

Und nun noch ein Wort tiber den Zustand, den wir ,Ge- 
wissensruhe* oder ,Gewissensfrieden* nennen. In dieser Gefiihls- 
lage kommt die Tatsache zum Ausdruck, daB eine Wertgebung 
oder Motivation, von der wir zum Handeln bestimmt worden 
sind, sich auch der spiteren, ruhiger nachpriifenden Uberlegung 
wie dem 6ffentlichen Urteil als stichhaltig erweist und das Ur- 
teil der Billigung erfahrt. Es ist selbstverstindlich, daB es. 
keine andere Anweisung fiir die Erlangung des Gewissensfriedens. 
gibt als die, in jedem Falle nach der besten Uberzeugung von 
dem sittlich Gebotenen und Wertvollen zu handeln. Hine un- 
bedingte Gewahr dafiir, da8 damit auch der Gewissensfrieden 
gesichert sei, gibt es ebensowenig wie eine unbedingte Sicher- 
heit dafiir, daB ein sittlich abweichendes Handeln von Gewissens- 
qualen begleitet sein miisse. Denn auch eine in redlicher 
Uberzeugung getane Handlung kann sich hinterher anders dar- 
stellen; sie kann Wirkungen haben, die von uns nicht erwartet 
worden sind; wir kénnen uns vorwerfen, auf gewisse Momente 
nicht besser geachtet zu haben. Wenn wir uns psychologisch 
genau ausdriicken wollen, so miissen wir sagen: Was in dem 
sogenannten Gewissen vor sich geht, ist dies: Hs ist die Be- 
statigung oder Korrektur und UmstoBung einer von uns im 
Wollen und Handeln betitigten praktischen Wertschatzung durch 
eine andere, die sich mit tiberlegener Macht ins Bewuftsein 
eindrangt und unserer subjektiven Wertgebung gegentiber ent- 
weder Autoritét oder Objektivitat beansprucht. 

Es sei ausdriicklich betont: um praktische, um Werturteile 
handelt es sich, die also mit Gefiihlen assoziiert sind und aus Ge- 
fiihlen hervorwachsen. Nur dadurch werden die von jeher be- 
kannten Gefiihlswirkungen des Gewissens verstiindlich: Die aus 
ihm stammenden Gefiihle der Freude, des Trostes, der Ruhe oder 
der Angst, des MiBbehagens und der Unruhe, welche ja unter 
Umstiinden bis zur Héhe des Affekts steigen kénnen. Das 
bloBe bejahende oder verneinende Urteil, durch welches unser 
Wollen und Handeln als mit einer gewissen Regel tiberein- 
stimmend oder nicht-tibereinstimmend gedacht wird, ware dazu 
natiirlich ganz unvermégend. Diese Gefiihlserscheinungen setzen 
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voraus, da§ uns in diesem Urteile zugleich Werte klar werden, 
welche wir anerkennen, d. h. fiihlen miissen, und die durch 
unser Wollen und Handeln entweder gefordert und herbeige- 
fiihrt oder verletzt und verloren worden sind. Und die viel 
verhandelte Frage, ob das Gewissen in den Willen zu verlegen 
oder als eine Gefiihlserscheinung aufzufassen sei, wird fiir uns, 
die wir den Begriff des Werturteils besitzen und zum Schliissel 
fiir den Begriff des Gewissens gemacht haben, gegenstandslos. 

Wenn man nun fragt: Woher kommt diese neue, autori- 
tative oder objektive Wertschitzung, welche in dem Ausspruche 
des sogenannten nachfolgenden oder richtenden Gewissens zur 
Geltung gelangt, so kann sie so viele verschiedene Quellen haben, 
als es tiberhaupt Mittel und Wege gibt, ethische (praktische) 
Werte im Individuum zu begriinden. Sie kann einfach Furcht 
vor den Unlustfolgen sein, die wir bei ruhiger Uberlegung vor 
Augen sehen, als Folge unserer Ubertretung der Norm. Diese 
Norm kann gedacht werden als der Wille der Gottheit; es sei 
daran erinnert, da® z. B. die Alten die Schrecken eines theo- 
nomen BewuBtseins selbst unter dem Bilde von Rachegeistern 
dargestellt haben — eine Anschauung, die auch in der volks- 
tiimlichen Mythologie des Christentums noch vielfach nachwirkt. 
Die Norm kann aber auch eine soziale sein: im Gewissen liegt 
dann mit dem BewuBtsein der Ubertretung zugleich die Angst 
vor der Entdeckung, vor der Strafe, vor der Beschamung. Diese 
Furcht, das qualende Gefithl, eigentlich ein AusgestoBener zu 
sein, das stete Bestreben, sich nicht zu verraten, die Vorstellung 
der Tat und der inneren Beschaffenheit, aus der sie flo8, mit 
der gréBten Deutlichkeit vor der Seele des Menschen stehend, 
setzt sich unwillkiirlich in das Gefthl um: man movf es dir 
ansehen, es steht dir auf der Stirne geschrieben; und diese 
Bedriickung, diese Angst vor der Gemeinschaft, die den Men- 
schen doch tiberall umgibt, der er nicht entfliehen kann und 
die er innerlich scheuen muf, kann so groB werden, daB sie 
die Furcht vor der Unlust einer kommenden Strafe tiberwiegt 
und den Missetiiter antreibt, sich freiwillig der Gerechtigkeit 
zu tiberliefern, nur um diesen lastenden Druck los zu werden. 

Aber nicht bloB von AuSen kommt das Gewissen an den 
Menschen heran. Denn das Gewissen ist ja doch nicht nur 
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Furcht vor den Unlustfolgen unserer Handlungen; es greift 
auch weit tiefer. Wir sehen, daf das Strafurteil der Anderen 
in vielen Fallen nicht nur wie eine gegebene Tatsache hinge- 
nommen, sondern selbstandig’ aufgenommen wird, daB der Mensch 
sich selbst als unwiirdig erkennt. Das ist nur dadurch méglich, 
da8 jeder Mensch ein Ma8 des Rechten und Unrechten, des 
Dirfens und Nicht-Diirfens, in sich selber tragt, welches nicht 
von dem Urteil der Anderen abhangig ist: namlich seinen 
Egoismus. Der Wille, selbst des Verbrechers, daB sein Leben 
und Kigentum heilig sein solle, im Gegensatz zu seinem eigenen 
Verfahren gegen den Anderen, ist ein Hebel, durch welchen 
es gelingt, das Gewissen zu wecken, sobald ein Mensch fahig 
wird, das, was in dem Anderen vorgeht, aus sich heraus zu 
deuten. Nur weil jeder aus eigenem Gefiihl weif, -was Schmerz 
ist, kann er sich tiber die Anderen von ihm zugefiigten Schmerzen 
ein Gewissen machen“, sobald ihm das BewuBtsein aufdimmert: 
die Anderen sind wie du. Wir haben also hier eine Stufe — 
sie steht keimeswegs exklusiv gegen die vorige, sondern kann 
und wird sich mit ihr verschmelzen —, wo Gewissen auf Mit- 
leid und Sympathie beruht. 

Und so gelangen wir endlich zu der reinsten Form des 
Gewissens, welche der héchsten Stufe sittlicher Entwicklung 
entspricht: wir erfahren den zustimmenden oder verwer- 
fenden Richterspruch iiber unser Verhalten, nicht weil uns 
selbst in Folge desselben irgend etwas bedroht, nicht weil 
direkt das Mitleid mit einem bestimmten Einzelnen an unserem 
Herzen risse, sondern weil der héchste praktische Wert, weil 
‘die Idee des Guten, in uns lebendig geworden ist und wir das 
Gefthl haben, mit unserem Tun jenem Bande, welches uns 
mit der Menschheit und ihrem Schicksal verkniipft, entweder 
treu geblieben oder von ihm abgefallen zu sein. 

Man sieht daraus, daB es so viele Formen oder Stufen des 

Gewissens gibt, als es Stufen der sittlichen Entwicklung gibt, 
was ja nach der grundlegenden Begriffsbestimmung, die im 
_ ‘Gewissen nur das Wesen des praktischen Werturteils selbst 
erblickt, auch ganz selbstverstindlich ist. Eben darum kann 
auch Gewissensruhe oder Gewissensangst viel oder wenig be- 


deuten. Es kommt eben ganz auf die Voraussetzungen an. 
Jodl, Allgemeine Ethik. 22 
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Hin abgehirteter Bésewicht kann, wenn er sich vollkommen 
sicher fiithlt, daB kein Gesetz ihm ankann oder daB er die 
éffentliche Meinung durch geschickt angebrachte Mantelchen 
iiber sein wahres Wesen und sein eigentliches Verfahren ge- 
tauscht weiB, sich recht behaglich ftthlen — und ist doch eine 
unlautere Seele durch und durch. Ein Mensch von fein durch- 
gebildeten sittlichen Ehrbegriffen kann sich unter Umstanden 
iiber ein praktisches Verhalten, das hundert andere Menschen 
fir ganz gerechtfertigt erkliren, arg beschwert und in seiner 
eigenen Wertschatzung heruntergedriickt fithlen. In dem- 
jenigen, was einem Menschen Gewissensangst oder Gewissens- 
frieden bereitet, zeigt es sich, auf welcher Stufe sittlicher Ent- 
wicklung er selber steht. 

Was iiber den Begriff des vorausgehenden Gewissens 
zu sagen ist, ergibt sich zum Teil als einfache Folge aus dem 
bisher Bemerkten. Wir haben hier ganz denselben psychi- 
schen Vorgang, wie bei dem nachfolgenden Gewissen, nur 
daB sich hier ein Urteil iiber den sittlichen Wert von Hand- 
lungen vollzieht, welche wir erst ausfiihren wollen. Sobald die 
Vollziehung oder Unterlassung einer Handlung in Frage kommt, 
urteilt unser Verstand im Lichte der allgemeinen sittlichen 
Grundsiatze tiber ihren sittlichen Wert mit Beriicksichtigung 
aller konkreten Umstinde. Dieses unmittelbare praktische Ur- 
teil ist das vorhergehende Gewissen. Wie das nachfolgende, 
so setzt also auch das vorhergehende Gewissen ein BewuBt- 
sein um die sittliche Norm und die Fahigkeit der Reflexion 
der Beziehung des konkreten Falles auf die Norm voraus. 
ysich im Gewissen zu etwas verpflichtet ftihlen* oder , Mein 
Gewissen verbietet mir das oder jenes“ kann also nie etwas 
anderes heifen als: Nach gehériger Reflexion tiber den prak- 
tischen Wert einer in Aussicht genommenen Handlung er- 
kenne ich in ibr ein sittlich Gutes, das getan, oder ein sitt- 
lich Verwerfliches, das unterlassen werden soll. Aus diesem 
Grunde zeigt das vorhergehende Gewissen alle Abstufungen 
der sittlichen Bildung und Erkenntnis: von der einfachen 
Anpassung an heteronome, aufs Geheif von Autoritaten an- 
genommene oder durch Gewohnheit iiberlieferte Normen, bis 
zur freiesten innerlichen Identifizierung mit dem als wert- 
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voll Gedachten und der selbstiindigen denkenden Priifung aller 
itiberkommenen Normen. 

Auf die von manchen Theorien vertretene Anschauung, 
wonach das vorausgehende Gewissen eine produktive Kraft zur 
spontanen Erzeugung sittlicher Normen ware oder ein intui- 
tives Vermégen, welches eine unmittelbare Erkenntnis von Gut 
und Bése lefert, braucht wohl nicht weiter eingegangen zu 
werden. Die vorausgehende Analyse hat die sittlichen Normen, 
sowohl im Geschlecht wie im Individuum, als ein Entwicklungs- 
produkt kennen gelehrt, bei welchem von Angeborensein in gar 
keinem Sinne die Rede sein kann und von Unmittelbarkeit nur 
insofern, als sie durch Ueberlieferung und Gewobnheit zu einer 
zweiten Natur geworden sind. Hin Gewissensbegriff, welcher 
in dem Gewissen ein selbstiindiges Vermégen, einen spezifischen 
moralischen Sinn, zur spontanen Erzeugung sittlicher Erkenntnis 
erblickt, steht also mit der gesamten hier entwickelten Theorie 
im grellsten Widerspruche und bedarf daher auch keinerlei 
Widerlegung. 

Ist das Gewissen tiberhaupt nichts anderes als die Funktion, 
durch welche wir ein Urteil iiber den praktischen (ethischen) 
Wert einer Handlung oder Gesinnung gewinnen, so versteht 
es sich von selbst, daB es als vorhergehendes so gut dem Irr- 
tum ausgesetzt ist, wie als nachfolgendes, ja in diesem Falle 
noch mehr, weil sich der praktische Wert einer Handlung auf 
unzweideutige Weise oft erst nachher, in den Folgen, duBert. 
Die meisten Gewissensentscheidungen, welche in der Form prak- 
tischer Uberlegung unser Handeln bestimmen, werden ja Auf- 
lésungen von Kollisionen sein, in welchen verschiedene prak- 
tische Werte einander gegeniiberstehen und auf Grund von mehr 
oder weniger weit ausgreifenden Antezipationen der Zukunft 
gegen einander abgewogen werden miissen. Diese Schwierig- 
keit wird dadurch noch vermehrt, da8 es, wie unsere grund- 
sitzlichen Betrachtungen gezeigt haben, nicht nur keine unbe- 
dingt allgemeinen Grundsatze und Axiome gibt, welche das 
Handeln im konkreten Falle zu leiten im stande waren, sondern 
daB das Moralprinzip der universellen ZweckmaBigkeit auch den 
steten Ausgleich zwischen dem Sozialen und dem Individuellen 
verlangt. Die Beobachtung zeigt die Menschen im allgemeinen 
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schwankend zwischen zwei Polen: dem Angstlich-Skrupuldsen, 
der vor ewigem Uberlegen und Abwigen gar nicht zum Handeln 
kommt, alle giinstigen Gelegenheiten voriibergehen laBt, und 
von den Umstiinden mehr geschoben wird, als da8 er sie in 
irgend einem Grade selbst beherrscht; und dem Tatmenschen 
von starken Impulsen und raschem Entschlusse, der schnell 
mit sich fertig wird und das einmal Gewollte mit riicksichts- 
loser Energie durchfiihrt. Der Gegensatz der Individualitaten, 
der sich in diesen Unterschieden ausspricht, ist so tief in den 
allgemeinsten Formen der psychischen Reaktion begriindet, 
da8 er in gewissem Sinne unaufheblich ist: keine Lehre und 
keine Erfahrung kann den Reflexionsmenschen in einen Tat- 
menschen und umgekehrt verwandeln. 

Aber auf einen gewissen Ausgleich zwischen den Extremen 
muf die ethische Kultur des Individuums allerdings Bedacht 
nehmen. Fiir den Zweifler, den Gribler, den EntschluBlosen, 
gilt das schéne Wort des Dichters: 


»Feiger Gedanken biangliches Schwanken 
Wendet kein Elend, macht dich nicht frei. 
Allen Gewalten zum Trutz dich erhalten, 
Nimmer sich beugen, mutig sich zeigen 
Rufet die Arme der Gdétter herbei.“ 


Und den Menschen des Impulses, den Stiirmern, den Men- 
schen, denen nichts furchtbarer ist als der Zustand der Un- 
gewiBheit; die leber das Uniiberlegte tun, nur um das Handeln 
nicht aufschieben zu miissen, — ihnen kann man den schénen 
Satz Schopenhauers als Regel vorhalten: ,Die Pein des uner- 
fiillten Wunsches ist klein gegen die der Reue; denn jene steht 
vor der stets offenen unabsehbaren Zukunft, diese vor der un- 
widerruflich abgeschlossenen Vergangenheit“. Doch das sind 
Betrachtungen, welche aus der allgemeinen Hthik herausfiihren 
und schon der speziellen, normativen Ethik, der Tugend- und 
Pflichtenlehre, angehéren. 


Ill. Kapitel 


Die Phinomenologie des Bésen 


Als Erginzung zu der nun gegebenen Darstellung des Sitt- 
lichen, insofern es sich im Ganzen einer Persénlichkeit, d. h. 
in deren ethischen Durchbildung und Tiichtigkeit verkérpert, 
ist nun auch das subjektive Widerspiel der Tugend, namlich 
die Phainomenologie des Bésen, ins Auge zu fassen. Von 
allen Seiten werden wir auf den Parallelismus des Bésen 
mit dem Guten hingewiesen. Wie man in der subjektiven 
oder charakterologischen Entwicklung des Guten die drei 
Stufen unterscheiden konnte: das Gute als bloBes Naturell, 
als angeborene gliickliche Anlage; das Gute als das_be- 
wuBte Wollen des sittlich Wertvollen, als Pflicht oder Sol- 
len, im Kampfe mit abweichenden Neigungen und Wert- 
schatzungen; und das Gute als vollendete, das ganze Wesen 
durchdringende, zur zweiten Natur gewordene Sittlichkeit — 
so ist es auch mit den sittlich abweichenden Entwicklungen, 
dem Bésen. Es gibt ebenso ein Béses des Naturells wie 
ein Gutes: Der Ausgangspunkt ist fiir Beide die natiirliche 
leiblich-geistige Organisation, welche der Mensch urspriing- 
lich besitzt und in der eine gewisse Verteilung von Kraften, 
eine gewisse Anordnung von Trieben, gewisse Fahigkeiten 
oder Empfanglichkeiten gegeben sind. Diese Organisation, 
der Keim aus welcher die bewufte sittliche Persdnlichkeit 
herauswichst, ist an sich noch nichts, das der sittlichen Beur- 
teilung unterzogen werden kénnte, ist an sich weder gut noch 
bése, also sittlich indifferent. Aus diesem Grunde ist es eine 
unvollziehbare Vorstellung von einer Erbsiinde, einer Erbschuld 
oder einem radikalen Bésen im Menschen zu sprechen. Gut 
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und Bése haften nur am BewuBtsein: nur tiber den bewuBSten 
Willen, die bewufte Gesinnung ergeht das zustimmende oder 
verwerfende Urteil der Ethik. Kein Mensch kann also gut 
oder bése sein, bevor eine Entwicklung des Bewuftseins in 
ihm eingetreten ist; kein Mensch kann eine sittliche Schuld 
oder ein sittliches Verdienst von seinen Erzeugern erben. Im 
Guten sowenig wie im Bésen bietet das Naturell fiir sich allein 
die Gewahr des Erfolges, die Sicherheit des Miflingens; beide 
gehéren dem vorsittlichen Gebiete an; beiden gegentiber hat 
sich die Kraft des BewuStseins zu erproben. Erst in dem 
MaBe als dieses mit seinen praktischen Urteilen in die Tiefe 
der Seele hineinzuleuchten beginnt, normgebend  auftritt, 
scheiden sich die Gegensitze; erst an der Norm wird das 
Bose als solches erkannt. 

Aber freilich, wenn auch die. psychophysische Organisation, 
welche der Mensch in die Welt bringt, noch sittlich indifferent 
ist, so ist sie doch nichts an sich Unbestimmtes, Qualitats- 
loses. Jeder Mensch ist in seiner Geburtsstunde bereits In- 
dividualitét, d.h. ein bestimmter Mittelpunkt leiblicher und 
geistiger Krifte, eine bestimmte Vereinigung von Anlagen 
und Trieben, die das Allgemeine, Gattungsmafige, auf eine 
ganz bestimmte, konkrete Weise ausdriicken und darstellen. 
In jedem Menschen findet das erwachende und von der sitt- 
lichen Umgebung geweckte und gereizte BewuBtsein eine 
Menge von abweichenden Neigungen und Wertschatzungen 
vor, teils aus dem Vorsittlichen, Angeborenen im Men- 
schen, teils aus dem Weltlaufe, den sozialen Medien usw. 
stammend. 

Diese Abweichungen sind durch das ihnen gegeniibertretende 
sittliche Soll nicht ohne weiteres zu beseitigen; ihnen steht 
entweder der sittliche Unverstand gegentiber, welcher die 
Folgen seines Tuns nicht im Voraus zu tibersehen vermag und 
immer erst nach der Tat klug wird, immer erst zuschlieBt, 
wenn die Kuh schon aus dem Stalle ist; oder der sittliche 
Leichtsinn, der zwar an die Folgen denkt, aber der zu 
erwartenden Lust zuliebe sich selbst beltigt und meint, 
es werde wohl diesmal so schlimm nicht werden, vielleicht 
merke Niemand etwas, er komme glimpflich durch und es 
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solle nun auch ganz gewif das letzte Mal sein; oder endlich 
die sittliche Schwiache: die Norm ist bekannt und anerkannt, 
die sittliche Wertschatzung aber zuwenig willenskraftig, um 
die abweichende Neigung zu iiberwinden. 

Wir befinden uns hier in dhnlicher Weise in der Vorhalle 
_ zum eigentlich Bésen, wie auf entgegengesetzter Seite alles, 
was Selbstzucht, Selbstbeherrschung usw. heift, als der Hin- 
gang zum Tempel des sittlich Guten bezeichnet werden muB. 
Man kann manche schwache Stunde haben und braucht des- 
wegen noch kein béser Mensch zu sein; man kann sich um- 
gekehrt sehr in der Gewalt haben, die Person wesentlich in 
den Dienst eines herrschenden Zweckes gestellt haben, ohne 
deswegen die Bezeichnung eines sittlich Guten verdienen zu 
kénnen. Aber diese Vorstufen kénnen doch fiir die sittliche 
Entwicklung des Charakters bedeutend werden. Wenn die 
schwachen Stunden allzuoft wiederkehren, wenn die Ab- 
weichung von der Norm zuletzt chronisch wird, so wird 
die Schwiche zur Leidenschaft und zum Laster. Diese sind 
der Wahnsinn des Willens, wie im eigentlichen Wahnwitz 
vorzugsweise das Vorstellen ergriffen ist. Der besonnene, 
frei gedachte, Zwecke setzende Wille ist hier in seinem 
Spielraum auf einen untergeordneten Einzeltrieb einge- 
schrankt, gewissermafen in Knechtschaft geraten. Im Laster 
sinkt der Mensch, nachdem er durch die sittliche Norm 
hindurchgegangen, wieder auf die Stufe des Naturells und 
des bloBen Triebes hinab, ahnlich wie in dem vollendeten sitt- 
lichen Charakter das Gute zur Gewohnheit, zur zweiten Natur 
wird; aber wenn die ,schone Seele* die natiirlichen Anlagen 
in ihrer freiesten Entfaltung und harmonischem Ausgleich auf- 
weist, so zeigen Leidenschaft und Laster die Seele in ihrer Ver- 
ktimmerung und Borniertheit. In Verkiimmerung darum, weil 
die frische und energische Aneignungsfahigkeit der ersten Ge- 
fiihlserregungen und Triebe durch Uberreizung abgestumpft 
und zu naturwidrigen Steigerungen gendétigt wird, denn jedes 
Laster erzeugt zugleich einen naturwidrigen Trieb und erlebt 
an ihm seine Strafe. Borniert nennen wir das Laster, weil es 
die Fille von Trieben und Neigungen, welche im Naturell 
zusammenwirken, die ganze Breite der objektiven Welt und 
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ihres Genusses preisgibt und sich in die beschrankteste, ein- 
seitigste Selbstbefriedigung einschlieBt. Es hat den ganzen 
Anteil am Universum verloren um ein Armliches, stets sich 
aufzehrendes Scheingut. 

Und auch hier zeigt die Entwicklung des sittlich Bésen 
ganz verwandte Erscheinungen wie die des sittlich Guten: wie 
hier die Errungenschaft und regelmaBige Ubung einer be- 
stimmten, durch gewisse reale Aufgaben zunichst geforderten 
Tugend den festen sittlichen Lebenskern abgibt, von dem aus 
sich durch allmahliche Gewohnung das ganze sittliche Sein 
des Menschen organisieren laft, so ist umgekehrt oft mit einem 
einzigen habituell gewordenen Laster ein Keim der Auflésung 
und sittlichen Desorganisation gegeben, welcher die allgemeine 
Tiichtigkeit und Brauchbarkeit des Menschen im bestandigen 
Fortschreiten vermindert. 

Wie furchtbar indessen auch Leidenschaft und Laster den 
Menschen entstellen und seine Wiirde als Vernunftwesen in 
den Schmutz ziehen kénnen, so zeigen sie uns doch keineswegs. 
das Bése in seiner vollendetsten Gestalt. Denn sie zeigen 
den Menschen in seiner Schwiache, oft in bemitleidenswerter 
Schwiche; eine Knechtung des Willens, die als solche haufig 
auch schwer empfunden wird, wenngleich die Kraft mangelt, 
sich ihr zu entziehen. In den Bereich des eigentlich Bésen 
treten wir erst ein, wenn wir nicht einem schwachen, einem 
einzelnen Trieb willenlos preisgegebenen Gemiite, sondern einem 
starken, selbstbewuften Willen gegeniiberstehen, der jedoch 
durchaus bése Zwecke verfolgt. Was haben wir darunter 
zu verstehen? Man erinnere sich an die Definition des 
sittlich Guten, als des objektiv, d. h. innerhalb der Gesamt- 
heit der menschlichen Zwecke Wertvollen, als des Aus- 
gleichs zwischen den Interessen des Einzelnen und den In- 
teressen der Anderen. Im Bésen, als dem kontradiktorischen 
Gegenteile des Guten hat man daher offenbar eine Gesinnung 
vor sich, welche dies Verhaltnis umkehrt und mit vollem Be- 
wuBtsein nur die eigene Persdnlichkeit in irgend eine: Gestalt 
ihres Selbstgenusses zum absoluten Zwecke, alles andere 
zum Mittel dafiir macht. Avtodc td may (das Universum bin 
ich mir selber) — dies ist die eigentliche Losung des Boésen. 
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Es ist die vollstindige Umkehrung alles dessen, was wir als 
Prinzip der sittlichen Wertschitzung kennen gelernt haben. 
Und wie innerhalb des sittlich Guten die Pflege und Vervoll- 
kommnung des eigenen Ich nur insoweit als sittlich betrachtet 
werden konnte, als sich das Ich eben in den Dienst héherer, 
allgemeiner Interessen stellt und sich dafiir tauglich zu machen 
oder zu erhalten strebt, wie also Pflichten gegen Andere, d. h. 
Rechts- und Liebespflichten im Allgemeinen, durchaus den 
Vorrang vor den Selbstpflichten haben, so ist umgekehrt, nach 
der negativen Seite hin, die in erster Linie das eigene Selbst 
vernichtende Schwiche der Leidenschaft, wie traurig sie sich 
auch darstellen mag, noch ethisch minder verwerflich als 
der bewuSt gegen die Wohlfahrt und gegen die Vervoll- 
kommnung Anderer sich richtende bése Wille. Und wie 
friiher die Liebe, d.h. das teilnahmsvolle sich AufschlieBen 
des Gemiites gegen Andere, die Fahigkeit, fremden Schmerz 
und fremde Lust als die eigene zu empfinden, gepaart mit 
Weisheit, d. h. verniinftiger Uberlegung der Zwecke, als die 
héchste Form des sittlich Guten bezeichnet werden muBten, 
so ist das entgegengesetzte Verhalten des Gemiites, das be- 
wuBte und zum Prinzip des Handelns gemachte, namlich 
die Schadenfreude, in ihren verschiedenen Formen, als Bos- 
heit, Grausamkeit, Neid, Rachsucht, die vollendetste Er- 
scheinung des Bésen, welche auch das allgemeine Gefih! 
seit Jahrtausenden als solche bezeichnet hat, indem es eben 
auf sie vorzugsweise den Begriff des ,Teuflischen* ange- 
wendet hat. 

Natiirlich ist keine véllig scharfe Abgrenzung der einzelnen 
Stufen gegeneinander méglich. Hine herrschende Leidenschaft 
kann, indem sie den Trager ganz in Besitz nimmt, ihn vollig 
riicksichtslos gegen das Wohl oder Wehe Anderer machen 
und sie lediglich als Mittel zum Zwecke seiner Befriedigung 
betrachten lassen; sehr oft ist eine Leidenschaft nicht bloB 
Schwiiche, die den Trager zugrunde richtet, sondern zu- 
gleich eine mit Berechnung in das Gliick der Anderen ein- 
greifende Macht. Sie braucht das aber nicht zu sein oder 
wenigstens nur nach einer Richtung hin zu sein; die Er- 
fahrung zeigt ja nicht selten, da leidenschaftliche und in 
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mancher Beziehung entschieden lasterhafte Menschen sich eine 
gewisse Gutmiitigkeit, eine gewisse Teilnahme an fremdem 
Wohl und Wehe bewahren. Umgekehrt ist der Weg von 
Leidenschaft und Laster zur Bosheit durchaus kein not- 
wendiger: es gibt trockene, kalt berechnende Naturen, deren 
Wesen niemals den Gluthauch einer wirklichen Leidenschaft 
gekannt hat, die mit eisiger Kthle und iiberlegenem Hohn 
die ganze tibrige Welt bloB als Mittel zur ihren Zwecken 
behandeln und sich an dem angerichteten Schaden weiden 
— Naturen, die ein fir allemal giiltig in ihrem Prototyp 
Mephisto von Faust charakterisiert werden, wenn er ihm zu- 
ruft: ,So setzest Du der ewig regen, der heilsam schaffenden 
Gewalt die kalte Teufelsfaust entgegen, die sich vergebens 
tiickisch ballt.“ 

Natiirlich ist die héchste Gestalt des Bésen ganz ebenso 
ein bloBer Idealbegriff, wie die vollendete Gestalt des Guten 
und Weisen. Sowenig es jemals einen Menschen gegeben hat, 
der die fiir seine Zeit giiltigen Normen des Sittlichen in ab- 
solut giltiger Weise in seiner Person darstellte, der jeden 
Zeugen menschlicher Bediirftigkeit von sich ausgeschlossen 
hatte, ebensowenig ist es denkbar, daf in einem Menschen 
alle humanisierenden Instinkte véllig zuriickgedringt werden. 

Selbstverstindlich hat die Idee des Bésen auch ebenso- 
wenig wie die des Guten zu allen Zeiten einen unveriinder- 
lichen Inhalt gehabt; und ebenso wie dieser hat sich auch 
ihrer die mythologisierende Vorstellungsweise bemiichtigt, 
welche iiberall menschliche Ideen zu Wesenheiten umschuf. 
Der begriffliche Parallelismus zwischen Gut und Bése spiegelt 
sich in dem Dualismus der guten und bésen Gétter, in 
dem Gegensatze zwischen Gott und Teufel. Und auch dies 
ist bezeichnend, daB in dem Mafe als der Gottesbegriff zur 
héchsten sittlichen Idealitat gelautert wird, auch der Begriff 
des Bésen, des Teufels, erst seine volle Ausgestaltung im 
ethischen Sinne empfangt. Wie beide mythologische Per- 
sonifikationen miteinander gewachsen und geworden sind, so 
ist auch ihr Schicksal aneinander gekniipft. Nicht umsonst 
fihlt sich die orthodoxe Theologie durch eine abschitzige 
Meinung tiber die Existenz des Teufels ebenso gekrinkt wie 
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durch eine Leugnung ihrer Gottheit: Gott und Teufel ge- 
héren eben enge zusammen; und die spekulative Theologie 
des liberalen Protestantismus, die den Teufel abgeschafft hat, 
kann nachgerade auch mit ihrem Gottesbegriff keinen Staat 
mehr machen; ist einmal das Bése bloB Idee, bloB Personi- 
fikation einer anthropologischen Realitét, so l4Bt sich auf die 
Dauer auch die Gottheit nicht in ihrer transzendenten Wiirde 
behaupten. 

Halten wir nun daran fest, daB von einem eigentlichen 
Bésen oder einer Schuld bei dem am Anfang seiner Entwick- 
lung stehenden Menschen nicht die Rede sei, und da wir des- 
wegen sowohl den Begriff der Erbsiinde als den des radikalen 
Boésen verwerfen, so la8t sich dieser Begriff in einer modifi- 
zierten Fassung allerdings behaupten und driickt dann eine 
allgemeine Tatsache der Erfahrung aus, die wir bereits an- 
erkannt haben: die universelle Méglichkeit und Existenz des 
Bésen. In diesem Sinne ist allerdings nicht mehr der einzelne 
Geist der Erzeuger des Bésen aus sich selbst, sondern das 
Bése umgibt ihn schon iiberall mit seinen Wirkungen und 
Voraussetzungen und taucht ihn ein in sein bereits verwirk- 
lichtes Element, in dessen Zusammenhang er nun ohne seine 
spezielle Schuld und Veranlassung sich hineingestellt findet. 
Es ist eine Welt des Irrtums, der Liige, der Higensucht und 
Verstellung, die oft genug schon im Kinde den Sinn fiir das 
Gute irre leitet und endlich abstumpft. So ist der Hinzelne 
nicht mehr Erfinder des Bésen; er hat es nur als iiberall ein- 
dringende Macht von sich abzuwehren. 

Wenn der Hinzelne fragt: ,Warum muf ich als ein 
Solcher geboren werden* — so stehen wir da eben einfach 
vor einem Ratsel. Darauf gibt es keine Antwort; hier ist von 
einer begreiflichen Notwendigkeit keine Rede. Die ethische 
Betrachtung fiihrt hier geradewegs in die Metaphysik hinein. 
Hs ist der niemals aufzulésende Konflikt unseres BewuBt- 
seins, unseres logischen und Ideale bildenden Denkens mit der 
Wirklichkeit, die weder unserer Logik, noch unseren Idealen 
entspricht. Das BewuBftsein ist kein ruhiger, unbewegter Zu- » 
schauer des wirklichen Geschehens in der Welt; es beurteilt 
sie; es ringt den heifen Kampf, um die Bedingungen des 
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Geschehens in seinem Sinne in die Hand zu bekommen und 
das Geschehen zu beherrschen. Aber diese Aufgabe ist eine 
unendlich schwierige. Das Bewuftsein selbst bleibt mit tau- 
send und tausend Banden an eben diese Wirklichkeit gebunden, 
die es beherrschen will; aus ihrer Mitte, aus traumhaftem 
Dasein ringt es sich langsam zur Klarheit durch; wenn das 
Individuum am Ziele zu sein scheint, stirbt es, und es lést 
sich diese individuelle Form des BewuBtseins auf; nur einen 
geringen Teil seines besten Wesens, seiner Kraft und seiner 
Erfolge, ist es imstande der folgenden Generation als brauch- 
bares Erbteil zu tiberliefern; vielfach mu diese den alten 
Kampf aufs neue beginnen. Dem BewuBtsein schwebt tausend- 
faches Gute als Moglichkeit vor; die Wirklichkeit zeigt ihm 
immer wieder, da sie ganz andere Wege geht und wie schwer 
es fiir das BewuBtsein ist, alle Bedingungen des Erfolges 
zu verstehen und in die Hand zu bekommen, um das von 
ihm gewitinschte Ergebnis zu erzielen. 

Uberall, in der Natur, wie im menschlichen Leben, ist 
das véllig Normale ein Spezialfall. Wir sind es, welche die 
Natur nach dieser Norm beurteilen, aber nicht die Natur ist 
es, welche nach dieser Norm verfahrt. Die Natur zeigt iiberall 
den ungeheuersten Reichtum an Kraften und Kombinationen, 
welche einander bestindig ebensowohl hemmen als férdern 
kénnen. Nur die allgemeinsten Méglichkeiten sind durch die 
allgemeinen Natur- und Entwicklungsgesetze vorgezeichnet: 
gewissermafen ein abstraktes Schema, das der Ausfiillung harrt 
und diese Ausfiillung erfolgt durch die zahllosen zufalligen 
Kombinationen, welche der gleichzeitige Ablauf. unendlich 
vieler Kausalreihen hervorbringt. Uberall drangt sich Leben 
hervor; eines auf Kosten des andern; jede Kraft will sich 
geltend machen und lauert nur auf Gelegenheit hervorzutreten ; 
aber indem Alles sich gegenseitig beschrinkt, erzeugt sich 
jener Zustand eines labilen, stets sich verschiebenden, immer 
wieder neu sich herstellenden Gleichgewichts, den uns die 
Welt aufweist, wobei dasjenige, was unter den gegebenen 
Umstiinden auf keine Weise die Bedingungen seines Daseins 
finden kann, zugrunde geht; das auf einer gewissen Durch- 
schnittslinie Liegende sich massenhaft erhalt und nur selten 
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die volle Gunst aller mitwirkenden Faktoren das wahrhaft 
Ausgezeichnete zustande bringt. Aus den gegebenen Ge- 
setzen alles Werdens und aller Entwicklung ist also das 
Bése unmittelbar verstaindlich; es erscheint gar nicht als 
Béses, sobald man sich auf den Standpunkt der Natur stellt, 
sondern es ist eben nur die Kehrseite der unendlich groBen 
Zahl von Méglichkeiten, die sich aus der Kombination der 
vorhandenen Elemente ergeben und ist insofern, wie die Welt 
nun einmal ist, geradezu als Bedingung des Guten zu be- 
zeichnen. 

Auch das ergibt sich fiir die denkende Betrachtung von 
selbst aus dem gegebenen Weltzusammenhang, daf die Még- 
lichkeit von solchen Ereignissen und Bildungen, welchen von 
seiten des ordnenden und priifenden BewuBtseins aus als 
Stérungen erscheinen und daher in diesem Sinne eben als 
MiBbildungen, als Béses, bezeichnet werden miissen, — daB 
diese Méglichkeit in demselben Grade zunimmt, je komplizierter 
das betreffende Gebilde ist, je zahlreicher die auf dasselbe 
einwirkenden Ursachen und je schwieriger aus diesen Griinden 
ein vollkommenes Zusammenwirken. Der Grad der relativen 
Vollkommenheit eines Gebildes innerhalb der gesamten Stufen- 
reihe von Geschépfen, mit welchen er itiberhaupt verglichen 
werden kann, steht also genau im Verhiltnis zu der Menge 
und Grd8e der Mifbildungen und Stérungen, welche an 
ihm vorkommen kénnen; Gut und Bése, Vollkommenheit 
und Unvollkommenheit, sind die unzertrennlichen Begleiter 
jeder Individualitaét, die Angeln in denen alles wirkliche Sein 
hangt, und zwar um so mehr, je reicher es ist. Wo die In- 
dividualitat wenig oder gar nicht hervortritt, da drohen 
diese Kategorien iiberhaupt sinnlos zu werden; die allge- 
meinen Daseins- und Entwicklungsbedingungen sind so ein- 
fach, daB da, wo sie iiberhaupt gegeben. sind, auch die 
Gattung ins Leben tritt, welche, mit geringen Ausnahmen, 
jedes einzelne Individuum ganz reprisentiert. Dieses Auf- 
gehen der Gattung im Individuum findet immer weniger statt, 
je mehr sich die Individualitét ausbildet, d.h. je reicher die 
Gattungsanlage wird. Es erfahrt schon seine Hinschrinkung 
bei den héheren Tieren, in betreff deren wir sogar schon 
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anfangen, Werturteile zu bilden, welche als eine Vorstufe 
zu den sittlichen Werturteilen zu betrachten sind und tritt 
mit besonderer Bestimmtheit da auf, wo die Hinwirkung des 
BewuBtseins auf die natiirlichen Faktoren beginnt, also Ziich- 
tung und Erziehung im weitesten Sinne. Hierdurch wird nun 
die innere Mannigfaltigkeit, der Spielraum der Krafte und die 
Méglichkeit der Abweichung von der durch das allgemeine 
Entwicklungsgesetz der Gattung gegebenen Norm immer gréBer. 
Es wiederholt sich ein dhnliches Verhialtnis zwischen den 
Wilden und den Angehorigen entwickelter Kulturnationen, wie 
es zwischen den Wilden und den hoéheren Tieren bestand. Je 
héher die Organisation steigt und je weiter das Bewuftsein 
seine Rechte geltend macht, um so seltener wird es, daB das 
Individuum der Norm entspricht, um so mehr haufen sich 
die Abweichungen, und was endlich die héchste aller uns be- 
kannten Organisationen, die menschliche Gesellschaft und den 
Staat betrifft, so ist hier eine den Forderungen des BewuBtseins 
entsprechende Bildung iiberhaupt noch unerhért und die Ab- 
normitéit als Regel zu betrachten. 

Wir stehen hier vor einer der letzten Tatsachen der Er- 
fahrung iiberhaupt und jeder Versuch, diese Tatsache, d. h. 
den notwendigen Gegensatz von Gut und Bése, von Voll- 
kommen und Unvollkommen, selbst wieder aufzulésen und 
abzuleiten, mu notwendig mifBlingen. In der Tat hat jede 
philosophische und religiése Theodizee bisher immer nur zu 
zeigen vermocht, da8 das Bése innerhalb der gegebenen Welt 
notwendig, unvermeidlich und niitzlich sei; aber jeder Ver- 
such zu zeigen, warum diese Welt nun eben so sein miisse, 
wie sie ist, oder gar, weshalb die héchste Giite und Ver- 
nunft nur eben diese Welt habe hervorbringen kénnen, ist 
ein Schritt ins Bodenlose, bei,welchem immer wieder das zu 
Erklarende heimlich schon vorausgesetzt wird. Tatsachen sind 
oft hart, aber es ist immer besser, ihnen mutig ins Auge 
zu sehen, als sich auf den Schleichwegen scheinbar tiefsinniger 
Spekulation um sie herumzudriicken. Tatsache ist es, dab 
unser helles menschliches BewuBtsein bei seinen Versuchen, 
die Welt zu gestalten, an eine harte Schranke stdBt; ja, dab 
es in seinem Sein und seiner Art gebunden bleibt an fremde 


I{I. Kapitel. Die Phinomenologie des Bésen 351 


Machte, bevor es anfangen kann, aus sich heraus zu wollen; 
daB es sich verantwortlich fiihlt und biBt fiir Taten, die es 
selbst begangen hat und gewollt hat und die es doch nur 
halb als die Seinigen anerkennt. Keine Tréstung des Glau- 
bens hilft dartiber hinweg, denn die alte; dtistere Lehre von 
der Priadestination und Gnadenwahl spricht in theologisch- 
religidser Form nur aus, was ganz in derselben Weise auch 
der Positivismus anerkennt: da8 wir fiir den sittlichen Wert 
eines Menschen zwar seinen bewuften Willen verantwortlich 
machen, da$ aber dieser bewuBte Wille selbst in seiner Genesis 
von Hinfliissen abhingig ist, welche sich aller bewuSten Hin- 
wirkung entziehen. 

Und auch darin deutet die Kirchenlehre tiefsinnig, wenn 
auch einseitig, den wahren Sachverhalt an, da sie die Schuld 
dieses Verhiltnisses in der Erzihlung vom Siindenfalle dem 
freien Willen beimi8t, denn tatsachlich liegt im BewuBtsein 
als solchem der letzte Quell des Guten und Bésen. Hier tut 
sich die tiefste Tragik des Menschenlebens auf und zugleich 
der erhabenste Stolz, der je eines Menschen Brust durch- 
zittert. Die Menschheit ist jener titanische Prometheus, der 
mit unzerreifbaren Banden an den Felsen geschmiedet ist und 
doch nicht aufhért, nach Macht, Herrschaft, Herrlichkeit zu 
streben, und von ihr gilt jenes schéne Wort des Dichters: 
Des Herzens Woge schaumte nicht so hoch empor und wiirde 
nicht Geist, wenn nicht der alte starre Fels des Schicksals 
ihr entgegenstiinde. Und hierin liegt zugleich eine gewisse 
teleologische Rechtfertigung des Bésen in der gegebenen Welt, 
welche der Prolog zum Faust in den tiefsinnigen Versen 
ausspricht : 


,Des Menschen Tatigkeit kann allzuleicht erschlaffen, 
Er liebt sich bald die unbedingte Ruh; 

Drum geb’ ich gern ihm den Gesellen zu: 

Der reizt und wirkt und muf als Teufel schaffen.“ 


Es ist in einem gewissen Sinne richtig: so wie der 
Mensch nun einmal ist, bildet das Bése fiir das mensch- 
lich geschichtliche Leben eine kaum entbehrliche Folie. Und 
zwar kann man das von dem physischen wie von dem morali- 
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schen Bésen behaupten; wenn man auch nicht von jedem 
einzelnen Ubel in jedem Falle zeigen kann, daS es zur Er- 
ziehung und Entwicklung notwendig ist, so laBt sich doch 
sagen: seiner Natur nach ist es dazu geeignet, und dem ist 
es gut, der es sich zum Guten dienen laft. Man kann den, 
der meint, es ware besser wenn es anders ware, an den Satz 
Kants erinnern: ,Die leichte Taube, indem sie in freiem 
Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie fihlt, kénnte den 
Gedanken fassen, daB es ihr im luftleeren Raume noch viel 
besser gelingen werde.“ Sie wiirde in Wahrheit zu fliegen 
aufhéren. Dieselbe Notwendigkeit hat fiir den Willen der 
Widerstand des Objekts, das Ubel; es gibt fiir uns keine 
Tatigkeit ohne Widerstand, kein Gliick ohne Hindernisse. 
Und ebenso ist es auch mit dem moralischen Ubel. Dieses 
erscheint in zwei Grundformen, als Sinnlichkeit und als Selbst- 
sucht. Erstere umfaSt alle Schwachen und Laster, die daraus 
entspringen, daf Vernunft und Sitte die Fitihrung des Lebens 
an die Sinnlichkeit verlieren: UnmaSigkeit, Ausschweifung, 
Tragheit, Leichtsinn, Feigheit. Selbstsucht ist die Wurzel der 
Untugenden, die-ihre Spitze bedrohlich gegen die Umgebung 
richten: Habsucht, Ungerechtigkeit, Bosheit, Hochmut. In 
beider Gestalt kann das Ubel nicht tiberhaupt weggedacht 
werden, ohne daf$ das Gute mitgetroffen wird. Die Tugenden 
der ersten Reihe, Besonnenheit, Beharrlichkeit, Tapferkeit, — 
sie setzen alle das Dasein der Sinnlichkeit als eines Wider- 
stand Leistenden voraus; ohne die Scheu des sinnlichen Men- 
schen vor dem Schmerz gabe es keine Tapferkeit, ohne den 
Reiz der Lust keine Mafigkeit. Und ganz ebenso setzen die 
sozialen Tugenden die natiirliche Selbstsucht des Menschen 
voraus; Ohne diese gabe es nicht die Tugenden der Mensch- 
lichkeit und des Wohlwollens in ihrer eigentiimlich mensch- 
lichen Gestalt: auch ihnen haftet ein Moment der Selbst- 
tiberwindung an. 

Aber nicht nur das potentielle Bése in der eigenen Natur, 
sondern auch das aktuelle Bose drauBen ist ein unentbehr- 
liches Moment zur Vollendung des Guten; im Kampf mit ihm 
wiachst und bewahrt sich die Tugend. Die Ungerechtigkeit 
treibt bei dem, der sie sieht oder erleidet, den Gedanken des 
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Rechts und den Rechtssinn hervor; Liige und Hinterlist machen 
die Wahrheit und die Wahrhaftigkeit wert; Harte und Bos- 
heit bilden den Hintergrund, von dem sich Giite und Edelmut 
leuchtend abheben. Und so sind die gréBten Heldengestalten 
der Menschheit erst im Kampf mit dem Bésen ganz das ge- 
worden, was sie sind; tilgen wir aus der Geschichte alles 
Bose, so tilgen wir auch den Kampf des Guten in ihm, und 
damit fallt das Héchste und GréBte, was die Menschheit auf- 
zuweisen hat: das moralische Heldentum. 

Man kann mit Paulsen solchen Betrachtungen nachgehen, 
um das Gefiihl jener menschlichen Tragik, deren vorhin ge- 
dacht wurde, einigermafen zu lindern und in die dunklen 
Ratsel, welche den Verlauf des sittlichen Lebens der Mensch- 
heit umgeben, einiges Licht zu bringen; aber man wird sich 
sorgfiltig vor dem Wahne hiiten miissen, als sei damit nun 
die ganze Rechnung zwischen Gut und Bése in der Welt 
ausgeglichen, das Ubel und das Bose als ein bloB Nega- 
tives, als bloBer Schatten zum Licht, als Mittel zum Zweck, 
als notwendiger Bestandteil einer rationalen Weltordnung be- 
griffen. Das hiefe die theoretische Tragweite der oben an- 
gestellten Erérterungen iiberschatzen und kénnte vielleicht 
auch praktisch zu nicht unbedenklichen Konsequenzen, naim- 
lich zu einem gewissen Quietismus, fithren, welcher geneigt 
ist, die Hande in den Schof zu legen und sich dabei zu be- 
ruhigen, daB es ja eben doch zum Besten der allgemeinen 
Weltordnung notwendig Ubel geben miisse, und da8 man es 
daher mit dem Vorhandensein des Ubels im einzelnen Falle 
nicht allzu genau nehmen diirfe. 

Jene theoretischen Erwaigungen an ihre letzten Endpunkte 
zu verfolgen, liegt dem gegenwirtigen Zwecke fern: wir 
wiirden dabei notwendig zu den Fragen der allgemeinsten 
Schitzung der Welt und der in ihr gegebenen Tatsachen ge- 
langen. Es sei nur darauf hingewiesen, da schon fir die 
fliichtigste Schatzung die Masse des aus dem Weltlaufe sich 
ergebenden Bésen offenbar weit betrachtlicher ist, als ftir ihre 
teleologische Mission, dem Guten als Reizmittel und Folie zu 
dienen, notwendig ware. Der Widerstand, welchen die an- 
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Organisation der Verwirklichung des Guten entgegensetzen, ent- 
hiillt uns das Bédse als eine sehr reale und furchtbare Macht, 
welche nicht blof allein um des Guten willen da ist, um ihm 
Gelegenheit zur Betiitigung und Verwirklichung seiner selbst 
zu bieten, sondern es fiihrt sein selbstandiges Leben fiir sich, 
welches Dasein und Wirksamkeit des Guten tiberwiltigt und 
verschlingt. Denn man darf es nicht vergessen: wir haben 
ja nicht nur jene unabinderliche Faktizitit des Weltlaufes, 
deren ewige, grofe Gesetze schlieBlich tiber unsere Wiinsche 
und Bediirfnisse hinwegschreiten, sondern wir haben auch mit 
der angeborenen Verktimmerung des menschlichen Wesens zu 
rechnen, der das moralisch Bése entspringt und welche uns 
unfahig macht, den Kampf mit dem physischen Ubel so zu 
fiihren, da8 ein moralisch Gutes herauskommt. Man kann ja 
wohl in Konsequenz der vorhin angedeuteten Betrachtungsweise 
mit Recht sagen: Hine Krankheit, die nicht die Heilkunst her- 
ausfordert, die nicht zur Ubung in der Geduld und in der Barm- 
herzigkeit gebraucht, eine Armut, die stumpfsinnig ertragen, 
eine Liige, der nicht mit Wahrheit entgegengetreten, eine Bos- 
heit, die nicht zu Schanden gemacht wird, die nicht von den 
Guten mit Gutem tiberwunden wird: die haben ihren Zweck 
verfehlt; die sind wirklich vom Ubel; ihr macht sie dazu, die 
ihr sie zum Guten wenden und brauchen solltet und statt dessen 
euch darein ergebt und sie gewahren laft (Paulsen). Zuge- 
geben; aber wie unendlich viel Zweckloses vom Standpunkt einer 
ethischen Weltbetrachtung steht uns dann vor Augen: Béses, 
das nirgends die ihm entgegenwirkenden moralischen Krifte 
findet und weckt, sondern ungehindert in geiler, tippiger Pracht 
weiterwuchert; Béses, das vorhandene moralische Méglichkeiten 
vielmehr zerstért, statt entwickelt und anreizt, das sich schlieB- 
lich selbst zu Grabe tragt, aber erst nachdem es das Leben 
von Generationen zerstért hat und das beseitigt wird, nicht 
durch die siegende Macht des Guten, sondern durch gewalt- 
same Gegenwirkungen, welche vielleicht ebensowenig morali- 
schen Wert haben wie das Bekampfte. 

Uberhaupt aber stellt der Satz: Das Bose ist gewisser- 
mafen Diinger und Reizmittel fiir das sittlich Gute nur einen 
sehr beschrankten Teil der Wirklichkeit dar. Ebenso richtig 
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ist es zu sagen: Gutes wie Béses hat die natiirliche Tendenz, 
jedes in seiner Weise, sich fruchtbar zu erweisen, indem Gutes 
Gutes und Béses Béses hervorbringe. Wenn auch in der 
Weltordnung eine gewisse Ausgleichstendenz zwischen Gut. 
und Bése vorhanden ist, so ist es anderseits doch eine hiufig 
zu machende Beobachtung und ein Teil der gewéhnlichen 
Ungerechtigkeit der Natur, daB dem, der viel hat, gegeben, 
dem der wenig besitzt, auch das Wenige noch genommen 
wird. Die gewdhnliche Tendenz des Guten ist: noch mehr 
Gutes hervorzubringen. Gesundheit, Starke, Reichtum, Wissen, 
Sittlichkeit, sind nicht nur an und fiir sich gut, sondern sie 
erleichtern und beférdern den Erwerb von ferneren Giitern, 
sowohl der gleichen als auch anderer Art. Leicht lernen kann 
der, welcher bereits viel weif; der Starke nicht der Krank- 
liche kann Alles tun, was der Gesundheit besonders férderlich 
ist. Die Reichen, nicht die Armen, finden es leicht, Geld zu 
‘verdienen, wahrend Gesundheit, Starke, Kenntnisse und Talente 
aller Art Mittel sind, sich Reichtum zu erwerben, und Reich- 
tum ist oft ein unerlaéBliches Mittel, um dieser Dinge teil- 
haftig zu werden. .Und ebenso umgekehrt. Was man auch von 
dem Bésen, das sich in Gutes verkehrt, sagen mag: die all-. 
gemeine Tendenz des Bésen ist, wieder Béses hervorzubringen. 
K6rperliche Krankheit macht den Kérper empfanglich fiir 
Krankheiten, sie bewirkt die Unméglichkeit kérperlicher Be- 
wegung, bisweilen Geistesschwache und oft den Verlust der 
Subsistenzmittel. Jeder heftige kérperliche und geistige Schmerz 
hat die Tendenz, die Empfindlichkeit gegen Schmerz fiir alle 
spatere Zeit zu steigern. Armut ist die Mutter unzahliger 
geistiger und sittlicher Ubel und, was noch schlimmer ist, die 
Gewohnheit, sich gekrankt und unterdriickt zu sehen, wirkt 
erniedrigend auf den ganzen Charakter. Hine schlechte Hand- 
lung fithrt zu anderen, sowohl bei dem Tater, wie bei den 
Zuschauern und denen, die zunaichst von den Wirkungen der 
Tat betroffen werden. Alle schlechten Higenschaften nehmen 
durch Gewohnheit zu und alle Laster und Torheiten haben 
die Tendenz, sich zu verbreiten. Geistige Mangel erzeugen 
sittliche Mangel und umgekehrt; jeder geistige und sittliche 
Mangel erzeugt andere, und so fort ohne Ende. 
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So brauchen wir uns also nicht zu fiirchten, wenn wir mit 
Mut und Tatkraft und Hingebung aller Krifte an der Be- 
kimpfung des Bésen und der Ausrottung des Unrechts auf 
Erden arbeiten, da& wir damit den nahrenden Mutterboden 
des Guten selbst unterwiihlen; daf es eines Tages aus Mangel 
an feindlichen Gegensatzen fiir unser redliches Streben nichts 
mehr zu tun gebe; daf wir in ein irdisches Schlaraffentum 
versinken kénnten und die letzten Dinge arger werden als die 
ersten. Es ist in dieser Beziehung reichlich, ja tiberreich- 
lich vorgesorgt; und selbst wenn wir die moralische Tiichtig- 
keit der Mehrzahl der Menschen in ganz anderer Weise ent- 
wickelt denken, als das heute auch bei den fortgeschritten- 
sten Kulturvélkern der Fall ist: der Kampf mit der Natur, 
das ewige MiBverhiltnis zwischen Bedarf und Leistung, wel- 
ches gewiB niemals aufzuheben ist, wiirde eine ausgebreitete 
Stiitte sittlicher Betitigung iibrig lassen und immer wieder, 
auch in einer sittlich hochstehenden Menschheit, das notwendige 
Gegengewicht gegen triage Erschlaffung bieten. 

Es gilt nicht blo8 auf wirtschaftlich-technischem Gebiete, 
da die Bediirfnisse des Menschen schneller wachsen, als 
die Mittel zu ihrer Befriedigung: wir kénnen diesen Satz 
auch auf das Gebiet des sittlichen Wachstums selbst iiber- 
tragen. Auch die idealen Forderungen des Menschen an die 
Praxis steigen schneller als die Anpassungsfahigkeit der Massen, 
und so ergeben sich aus dem Fortschritt der sittlichen Ideen 
selbst immer neue Aufgaben und immer neues Zuriickbleiben. 
Jede Bereicherung und Steigerung des sittlichen Ideals, die 
sich geschichtliche Geltung verschafft, andert ja alsbald auch 
den Mafstab der Beurteilung. Vieles, was heute noch als 
normal gelten konnte, muB morgen, im Lichte neuer Forde- 
rungen, schon als unter-normal bezeichnet werden. Je héhere 
Stufen die Menschheit erreicht, umso hdher werden auch die 
Anforderungen, welche an die Tiichtigkeit des Hinzelnen ge- 
stellt werden, und umso schwieriger wird ja naturgemaB die 
Anpassung nach demselben biologischen Gesetze, wonach die 
Stérungen, denen ein Organismus ausgesetzt ist, mit dem 
Grade seiner Kompliziertheit in geometrischem Verhiltnisse 
stehen. 
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So ist also dafiir gesorgt, da® die Baume nicht in den 
Himmel und unsere eigene Tiichtigkeit uns nicht tiber den 
Kopf wachse, so da wir eines Tages, zu unserer eigenen 
schmerzlichen Uberraschung, den Himmel auf Erden haben 
und uns als rois fainéants zur Ruhe setzen kénnten. Nun 
kénnte aber Jemand diesen Gedanken umdrehen und sagen: 
Wenn das Ubel und das Bose bleiben werden und, in ge- 
wissem Sinne auch bleiben miissen, solange die Erde steht 
und die Menschen geschichtliche Aufgaben zu lésen haben 
sollen — ist dann nicht der Kampf im Grunde doch vergeb- 
lich? Was hilft es, der Hydra einige Képfe abschlagen, 
wenn stets neue nachwachsen? Auch diese Fragen kénnen 
nach den vorausgeschickten Hrérterungen nicht verwirren. 
Nicht darum fiihlen wir uns der Menschheit gegentiber ver- 
pflichtet als ihre Mitarbeiter, weil wir uns vorstellen, daB 
in irgend einem naheren oder ferneren Zeitpunkte ein ab- 
solut vollkommener Zustand herbeigefiihrt werden kénnte, der 
den Generationen, die das Gltick haben, ihn zu erleben, nur 
die Seligkeit des reinen Geniefens iibrig lieBe. Was uns an- 
treibt, ist nicht der Gedanke an ein in unerreichbarer Ferne 
liegendes Ziel, sondern die Uberzeugung, daf jeder Schritt, 
der nicht nach vorwiarts getan wird, ein Riickschritt ist und 
zum Verlust dessen fiihren muff, was bereits gewonnen ist. 
Wir wissen es ja auch in bezug auf das einzelne Leben, 
daB wir niemals zu einem Zustande der vollkommen wunsch- 
losen Befriedigung, in welchem es keine Aufgaben und keine 
Ziele mehr gabe, gelangen kénnen und lassen uns dadurch 
doch keinen Augenblick abhalten, nach unserer Vollkommen- 
heit zu trachten und auf Erfillung unseres Lebens mit immer 
reicherem und schénerem Inhalt Bedacht zu nehmen. Ab- 
solute Werte zu erreichen und in uns darzustellen, ist uns nicht 
gegeben: das ist gewiB; aber darum in Untitigkeit und Tragheit 
versinken, fiithrt zu absolutem Unwert: das ist ebenso gewif. 
Und ebenso ist es auch im Hinblick auf die Menschheit. Die 
Menschheit endgiiltig zu erlésen, ihr eine definitive Gliickselig- 
keit und Vollkommenheit zu verschaffen, das kann sich Nie- 
mand als Ziel vorsetzen; er kann nur als ein bescheidener 
Mitarbeiter seine Krafte dafiir mit einsetzen. Und indem er 
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das tut, erreicht er dazu noch ein anderes: das innere Hoch- 
gefiihl des eigenen Wertes, die Lust an der Tatigkeit, das 
BewuBtsein, an seiner Stelle wenigstens redlich das Seinige 
getan zu haben. Dariiber hinaus kann zwar unser Auge, aber 
niemals unser Wille reichen, und so mégen wir mit dem 
titanischen Dichter des Prometheus auf die Frage: , Wie vieles 
ist denn Dein?“ zur Antwort geben: 


»Der Kreis, den meine Wirksamkeit erfillt; 
Nichts drunter und nichts driiber.* 
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I. Kapitel 
Die sittliche Tiichtigkeit 


In der allgemeinen Bestimmung des ethisch Guten, wie sie 
friiher gegeben wurde, liegt die doppelte Beziehung auf einen 
Inbegriff persénlicher, charakteriologischer Eigenschaften und 
auf ein daraus entspringendes, die Zwecke des Individuums und 
die der sozialen Gemeinschaft miteinander ausgleichendes Han- 
deln. Diese beiden Beziehungspunkte sind nichts anderes als die 
uralte Unterscheidung des Tugend- und des Pflichtbegriffes 
im Sittlichen. Die beiden Begriffe — oder vielleicht sollte man 
richtiger sagen, die beiden Ausdriicke — haben ein verschiedenes 
Schicksal gehabt. Das Wort ,Tugend* hat fiir den modernen 
Menschen — nicht nur im Deutschen, sondern auch im Sprach- 
gebrauch verwandter Kulturvélker — die Wirkung eines iiber- 
aus gespreizten, zopfigen und dabei etwas siiBlichen Ausdrucks 
bekommen. Wir denken dabei unwillkiirlich an einen Jungfern- 
bund, der mit weifen Kleidern in einer Prozession geht — 
im stirksten Gegensatz zu der urspriinglichen Bedeutung des 
Wortes, das sich — wie sein Stamm zeigt, virtus, apery — 
zunachst nur auf den Mann bezog und in erster Linie das- 
jenige ausdriickte, worauf in friiheren Entwicklungsstadien 
beim Manne Alles ankam: persdnliche Bravour, kriegerische 
Tiichtigkeit und Kraft. Hinen Mann als tugendhaft zu preisen 
oder seine Tugend zu riihmen, das wiirde uns heute selt- 
sam anmuten, und wenn wir in der Zauberfléte den Priester 
die Werbung des Tamino um Aufnahme in den Bund der 
Edlen mit der Frage beantworten héren: Besitzt er auch 
Tugend? — so wirkt das fast unwiderstehlich komisch. 

Héchstens gestatten wir uns, einer Persdnlichkeit deren 
sittlichen Wert wir zu betonen wtinschen, einzelne Tugenden 
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mit Beziehung auf bestimmte Seiten der menschlichen Tatig- 
keit beizulegen. Noch verschmahen es die Fiirsten nicht, 
wegen ihrer ,Herrschertugenden“ gepriesen zu werden und so 
sprechen wir auch, ohne Ansto8 zu erregen, von Biirgertugenden, 
von militérischen Tugenden, von weiblichen Tugenden usf. 
Im klassischen Altertum war dies wesentlich anders; da er- 
scheint das Wort ,Tugend“ noch in seiner einheitlich-prag- 
nanten Bedeutung als Inbegriff der persdnlichen Tiichtigkeit 
eines Menschen, welche als solche Gegenstand der ethischen 
Wertschatzung ist. Vielleicht ist dieser Abstand zwischen 
der antiken und der modernen Denkweise nicht ganz zufiallig. 
Vielleicht hingt er zusammen mit jener Wandlung der all- 
gemeinen ethischen Denkweise, welcher als der Gegensatz 
des ethischen Optimismus und des ethischen Pessimismus 
charakterisiert wurde. Dem Griechen schien das _menschlich- 
natiirliche Ideal, welches fiir ihn die ethischen Namen ent- 
hielt, nicht unerreichbar. Die Vollkommenheit war etwas, 
was er mit Stolz in seinen besten Minnern verwirklicht sah. 
Anders natiirlich fiir ee Anschauung, welche von der ange- 
borenen Verderbtheit und Unfahigkeit des Menschen zum 
Guten ausgeht, welche den Menschen an einem transzendenten, 
mit der natiirlichen Neuregelung vielfach in Widerspruch 
stehenden Ideal der Heiligkeit miBt, und fiir welche auch der 
Beste doch nur ein unniitzer Knecht ist. Wie der Begriff 
der Erbsiinde die Vorstellung von der urspriinglichen Giite 
der Menschennatur, so hat unter der Herrschaft christlicher 
Denkweise auch der Begriff der Pflicht, der sittlichen Forde- 
rung, den Begriff der Tugend, der persdnlichen Tiichtigkeit 
und Wesensvollendung, gewissermafen tiberwuchert. Hume 
hat zu der antiken Auffassung zurtickzulenken gesucht; aber 
noch bei Kant und fast bei allen, welche die Ethik in seinem 
Geiste betreiben, ist das Vorschlagen des Pflichtbegriffes und 
die Entleerung des Tugendbegriffes ganz unverkennbar. Erst 
die nachkantische Ethik, Schleiermacher und Herbart, hat dem 
Begriffe der Tugend wieder gréfere Aufmerksamkeit geschenkt 
und namentlich die unaufhebliche Korrelation hervorgehoben, 
in welchen er zum Pflichtbegriffe steht. 

Das Sprachgefiihl freilich kénnen auch solche philoso- 
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phische Betrachtungen nicht indern. Wir werden gut tun, 
mit dem, was eben hervorgehoben wurde, zu rechnen und den 
Ausdruck der ,Tugend‘ durch den Begriff der ,persdnlichen 
Tiichtigkeit* oder des ,Ideals persénlicher Tiichtigkeit* zu er- 
setzen. Jene Korrelation zwischem dem Begriff der persén- 
lichen Tiichtigkeit und dem der Pflicht bleibt dabei natiirlich 
ungeandert. 

Persénliche Tiichtigkeit ist also dasjenige, dessen 
Vorhandensein die Grundlage fiir die sittliche Wertschatzung 
bietet; ganz allgemein ausgedrtickt, diejenige Beschaffenheit 
des Charakters und Willens einer Person, welche die Voraus- 
setzungen fiir ein Handeln in dem von uns_bezeichneten 
ethischen Sinne enthalt, d.h. in welchem der Ausgleich zwi- 
schen. Individual- und Sozialinteresse dispositionell geworden 
ist. ,Pflicht“ ist dasjenige, was eben aus jener Wertschatzung 
und zum Zwecke einer teleologischen Vollendung seines Han- 
delns vom Menschen verlangt wird, sei es von dem allgemein- 
sittlichen Urteil, sei es vom eigenen. Pflicht ist es also, so 
zu sein und zu handeln, wie es im Begriffe der persénlichen 
Tiichtigkeit ist. Es handelt sich hier um Wechselbegriffe: 
die Pflicht ist dasjenige, ohne dessen Erfillung oder Ins- 
lebentreten auch die Wertschaitzung der Person eine andere 
werden miiBte; und umgekehrt: Wer im Besitze voller per- 
sonlicher Tiichtigkeit ist oder wer als vollkommene Persén- 
lichkeit geschatzt wird, von dem versteht es sich von selbst, 
daB er alle seine Pflichten erfiillt. 

Damit wird nun gleich ein Standpunkt in der viel erdrterten 
Frage gewonnen, ob es eine Mehrheit von Tugenden gebe 
oder ob die Tugend Hine sei, wie man im Altertum sagte. 
Offenbar schlagt in unserem Begriffe der persénlichen Tiichtig- 
keit das Moment der Einheit vor. Und wie es, streng ge- 
genommen, nur eine einzige Norm fiir die sittliche Wert- 
schiitzung und Lebenshaltung gibt, so gibt es in demselben 
Sinne auch nur ein Ideal persénlicher Tiichtigkeit, namlich 
eine solche Gestaltung des individuellen Charakters, welche 
die Voraussetzungen fiir ein teleologisch vollendetes Handeln 
enthalt. 

Es ist nétig, hier etwas zu verweilen, um manche Mifver- 
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stindnisse aus alter und neuer Zeit auszuschlieBen. Wenn 
man die Hinheitlichkeit des Begriffes persénlicher Tiichtig- 
keit betont, so meint man, daB er nicht ein divisives Ur- 
teil von der Art zulasse, daB man eine Anzahl von ein- 
zelnen Trefflichkeiten oder Fertigkeiten des Menschen auf- 
zahlt, welche den Inhalt des Begriffes vollkommen erschépfen 
oder aus welchen er besteht. Etwas derartiges ist allerdings 
im Leben sehr gewéhnlich und vielfach auch in die wissen- 
schaftliche Ethik tibergegangen. In die innere Hinheit eines 
Charakters einzudringen, das lebendige Prinzip zu erkennen, 
aus dem die Handlungen eines Menschen flieSen, ist sehr 
schwierig; viel leichter ist es, einzelne gute Higenschaften an 
ihm wahrzunehmen, die auch auf seine Umgebung wohltitig 
wirken, und in Ermangelung tieferer Einsicht unser Urteil auf 
sie zu begriinden. Und so sind auch von der Nikomachi- 
schen Hthik des Aristoteles an bis auf unsere Zeit viele Be- 
arbeitungen der Ethik darauf ausgegangen, eine Anzahl wert- 
voller Charaktereigenschaften aufzusuchen, zu analysieren und 
die Art und Weise, wie sie sich im Leben darstellen, zu beschrei- 
ben. Allein, so zweckmifig dieses Verfahren unter Umstanden 
zu psychologischen oder paidagogischen Zwecken sein mag, — sie 
verwischt gerade die Hinsicht in das Grundverhiltnis, auf welche 
in der wissenschaftlichen Ethik doch alles ankommt: daf sitt- 
liche Tiichtigkeit in einem einheitlichen Grundzuge persénlichen 
Lebens und Strebens liegen miisse. Offenbar kann ein Mensch 
manche gute Higenschaften haben, ohne daf wir ihm darum 
das Pridikat der sittlichen oder persénlichen Tiichtigkeit bei- 
legen. Auch der Verbrecher besitzt oft in hohem Grade Selbst- 
beherrschung; der sinnlose Verschwender, der sich und die 
Seinigen zu Grunde richtet, kann héchst gutmiitig und menschen- 
freundlich sein; der fleiBige Berufsarbeiter ein verknécherter 
Pedant oder ein unertraiglicher Haustyrann; die tiichtige Haus- 
frau eine gefaihrliche Schwitzerin und Zwischentriagerin usw. 
Das Altertum sah wohl das Problem, namlich das einheit- 
liche Wesen dessen, was sittliche Tichtigkeit genannt wird 
und das Vorbandensein einer Mehrzahl von Momenten oder 
Faktoren in ihr; aber seine Versuche, dies in einer Liste der 
sogenannten Kardinaltugenden — der Name ist nicht antik, 
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sondern christlich und geht auf den Bischof Ambrosius zu- 
riick — waren doch nicht sehr gliicklich. Die platonische 
Vierzahl, wahrscheinlich schon vor diesem Denker gebrauchlich, 
umfaBt Weisheit, Mut, Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit. 
Diese Gliederung wird nur ganz verstandlich durch Beriick- 
sichtigung der eigentiimlichen Psychologie Platos, ist aber auch, 
mit mancherlei Umdeutungen, in spaterer Zeit, namentlich in 
der stoischen Schule, festgehalten worden und hat von da aus, 
durch Vermittlung Ciceros und des von diesem beeinfluBten 
Ambrosius, in abermaliger Umbildung auf Jahrhunderte christ- 
lichen Schulbetriebs der Ethik gewirkt. Ihre Mangelhaftigkeit 
ist evident: sie vermischt im Begriff der sittlichen Tiichtig- 
keit das formale und das inhaltliche Moment und gibt weder 
nach der einen noch nach der anderen Richtung etwas Hr- 
schépfendes. 

Wissenschaftlich weit héher steht das Verfahren des Aristo- 
teles, der eine allgemeine Definition der sittlichen Tiichtig- 
keit gab. Sie war fiir ihn eine Beschaffenheit des Willens, 
die zwischen entgegengesetzten Antrieben unserer Natur, die 
er als Uberma8 und Schwiche charakterisiert, regelmaBig die 
richtige Mitte zu treffen gestattet, gema8 einer verniinftigen 
Bestimmung, wie sie der Hinsichtige — nach Lage der Umstinde 
und Beschaffenheit des handelnden Individuums — geben wird. 
Und nun zahlt er eine Reihe der wichtigsten AuSerungsweisen 
dieser Gabe, die rechte Mitte zu halten, auf, wie man sie von 
dem Birger der damaligen alten Kultur erwarten durfte, und 
zwar nach der Wertordnung der Funktionen, auf welche sie 
Bezug haben und der entsprechenden Triebe: das Leben iiber- 
haupt, den sinnlichen Genu$, den menschlichen Lebensverkehr 
in seinen verschiedenen Beziehungen, wie Besitz, Ehre, soziale 
Gemeinschaft, politische Gemeinschaft. Diese Vielheit ist frei- 
lich durch ein gemeinsames Prinzip zusammengehalten; aber 
das Mittelma8 zwischen Extremen — so hoch wir es unter 
Umstanden auch schatzen mégen — als das Ganze der sitt- 
lichen Tiichtigkeit aufzufassen, diirfte doch kaum zureichend 
erscheinen. 

Es war ein Verdienst Schleiermachers, in seinen ,Grund- 
lagen einer Kritik der bisherigen Sittenlehre“ dieses Verhalt- 
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nis vollkommen klar gestellt zu haben und eine Menge soge- 
nannter Tugenden des gemeinen Lebens und der gewohnlichen 
Vorstellung als nicht stichhaltig und wissenschaftlich nicht 
brauchbar zu beseitigen. Er zeigt dort sehr eindringend, daf 
alle sogenannten einzelnen guten Kigenschaften des Menschen 
nur insoferne sittliche Bedeutung empfangen, als sie aus der 
rechten Gesinnung, d. h. aus dem Streben nach persdnlicher 
Vollkommenheit im Dienste intersubjektiver Zwecke, hervor- 
gehen oder mit anderen Worten: insoferne als sie nicht blob 
Ausfluf irgend einer zufalligen Neigung oder Naturbestimmtheit, 
sondern eines bewuSt auf das Gute gerichteten Willens sind. 
Dies ist das vereinheitlichende Moment, welches ,Fertigkeiten“ 
von ,Tiichtigkeit* unterscheidet. Von hier aus tut sich auch 
das Verstindnis fiir manche geschichtlich merkwiirdigen Para- 
doxien auf, wie die stoische Radikal-Trennung zwischen dem 
Weisen und dem Toren oder die der christlichen Anschauung 
geliufis gewordene Scheidung zwischen dem Glaubigen und dem 
Unglaubigen, dem Gerechten und Auserwahlten und dem Unge- 
rechten und Verworfenen. Schon im Altertum hat man gespot- 
tet, da8 es fiir die stoische Anschauung zwischen Tugend und 
Laster nichts in der Mitte Liegendes gebe, da alle Fehler und 
alle guten Handlungen gleich seien. Das klingt seltsam und hat 
doch einen guten, richtigen Kern. Daf zur sittlichen Tiichtigkeit 
die gute Gesinnung, das Streben nach persénlicher Vollendung, 
nicht nur gehért, sondern eigentlich das Wesentliche daran ist; 
da der, welcher solche Gesinnung in sich hat, sein ganzes Tun 
und Lassen von ihr bestimmen lassen und nicht bloB nach zu- 
falligen, wenn auch guten Impulsen handeln wird; daf dagegen 
der Mensch, dem die Richtung auf das persdnliche Ideal fehlt, 
auch in immerwéhrendem Schwanken begriffen ist und da 
einzelne Handlungen, auch wenn sie als solche zweckmafig 
sind, die persdnliche Tiichtigkeit nicht verbiirgen — darin liegt 
ja eine tiefe Wahrheit, welche von dem dlteren Stoizismus nur 
dadurch mehr als billig oder nétig verdeckt worden ist, dab: 
er die Trennung zwischen Weisen und Toren aus einer relativen 
zu einer absoluten machte, und daB der Stoizismus — was ja 
derselbe Gedanke, nur in etwas anderer Wendung, ist — erklart: 
»Hs gibt keine Abstufungen des sittlich Bédsen; alles, was 
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von der Norm abweicht, ist eben darum jedenfalls nicht gut 
und gehdrt zum Reich des Bésen.* Auch das ist mehr als eine 
logische Spitzfindigkeit: ein beachtenswerter Zug pidagogischer 
Weisheit gegeniiber dem Leichtsinn und der Schwiache, welche 
die eigenen Fehler vor sich entschuldigt und nur zu geneigt 
ist, umgekehrt zu verfahren, wie jenes stoische Paradoxon: 
» Das Geringfiigige ist soviel wie nichts; eine kleine Verfehlung 
ist gar keine Verfehlung“. Dagegen ist es ein Damm, wenn 
man dem Menschen zum Bewuftsein bringt: Auch das kleine 
Unrecht ist immer Unrecht und darum unmdglich fir den 
Menschen, der vom Streben nach dem Guten erfiillt ist. Und 
nichts anderes meinte schlieSlich auch Augustinus und die- 
jenigen christlichen Autoren, welche ihm folgten, mit seinem be- 
rtihmten Urteil, da8 die Tugenden der Heiden nur ,glanzende 
Laster* seien: die Minderwertigkeit der einzelnen, wenn auch 
teleologisch wertvollen Handlung oder Fertigkeit im Vergleich 
zu dem Willensprinzip, dem Quell persénlichen Lebens, aus dem 
alle einzelnen Entscheidungen herstammen. 

Es ist sicherlich auch eine Erfahrung, die oft in der 
Menschheit gemacht worden ist, daB die innere Vertiefung, 
welche das einzelne Tun im Zusammenhang einer grofen per- 
sdnlichen Aufgabe der Selbstvollendung, ,der Heiligung‘, er- 
blicken lehrt und seine bisherigen Handlungen als planloses 
Gewirre erscheinen laBt, oft plotzlich tiber den Menschen kommt, 
wie eine ,Erleuchtung*, wie eine ,Offenbarung“. Wenn uns 
in unzahligen Berichten aus christlicher Zeit tiber die Schick- 
sale des inneren Lebens die Beschreibungen solcher plétzlicher 
Metamorphosen entgegentreten, so ist das im Grunde nichts 
anderes, als in der Sprache einer anderen Metaphysik die stoische 
Behauptung: der Uebergang von der Klasse der Toren in die der 
Weisen sei ein absoluter und vollig unvermittelter, ein volliges 
Abbrechen des Alten, ein Sprung hiniiber zum Neuen. Uber 
der ganzlich verschiedenen Wertung zweier Zustiinde haben 
die stoischen wie die christlichen Ethiker die Notwendigkeit 
einer sukzessiven Vorbereitung des Neuen tibersehen und so 
den Spa8 des Plutarch einigermafen verdient, welcher meinte, 
der stoische Weise schlafe als Tor ein und wache als Weiser 
auf, Diese absolute Scheidelinie war praktisch nicht auf- 
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recht zu erhalten und so sah sich schon die spatere Stoa 
dazu gedrangt, zwischen Weisen und Toren eine Mittelklasse 
zuzugeben, die Fortschreitenden, und diese selbst wieder in 
Klassen einzuteilen, ganz so, wie auch die christliche Anschau- 
ung innerhalb derer, die durch Aufnahme in die Heilsgemein- 
schaft rechtfertigende Gnade erlangt hatten, Stufen und Grade 
der ,Heiligung‘ unterschied. 

- Und so miissen selbstverstandlich auch wir in unserem Be- 
griffe der sittlichen Tiichtigkeit nicht nur das vollkommene 
Ideal der menschlichen Persdnlichkeit, sondern auch das sitt- 
liche Werden des Menschen mit aufnehmen. Diesem Ideale 
sich zu niahern, vollkommenes Menschentum in der eigenen 
Person, ihrem Leben und Wirken auszupragen, mu das ernsteste 
und unablissige Streben eines jeden Menschen sein. Wo wir 
dieses Streben, diese Arbeit an sich selbst, diese beseelende 
Kraft ethischer Gesinnung bemerken, da werden wir auch von 
personlicher Tiichtigkeit sprechen, selbst wenn noch keine voll- 
kommene Harmonie des ganzen Wesens erreicht sein sollte; 
und umgekehrt: wo sie fehlt, da werden wir in unserem Wert- 
urteil schwankend werden, auch wenn wir einzelne gute Higen- 
schaften wahrnehmen. 

Hs ist nun die Frage: Was hat man unter dem Ideal per- 
sOnlicher Tiichtigkeit, welches an Stelle des alten, etwas 
verwaschenen Tugendbegriffes gesetzt wurde, zu denken? 
Wie lat es sich beschreiben oder naher bestimmen? Es 
liegt im Wesen der Wissenschaft, daf wir dabei nicht den 
Weg gehen kénnen, den die religidse und populire Ethik 
zu den verschiedensten Zeiten und in den verschiedensten 
Kulturkreisen gegangen ist: ihr ethisches Ideal in einem 
sittlichen, géttlichen Heros leibhaftige Verkérperung annehmen 
zu lassen und auf dieses Vorbild, als den héchsten Inbegriff 
menschlicher Tiichtigkeit, das nachahmende Streben zu ver- 
weisen. Fiir die Zwecke einer volkstiimlichen Belehrung ist es 
gewif wichtig, die Vollkommenheit, welche man dem Menschen 
anzuerziehen wiinscht, in einer Idealgestalt persdnliches Leben 
annehmen zu lassen und die ethische Norm damit aus dem 
Abstrakten ins Konkrete zu erheben. Aber die Wissenschaft 
kann damit nichts anfangen. Denn sie geht eben nicht auf 
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das Bild, sondern auf den Begriff; und selbst wenn sie in 
einer dieser Figuren des religidsen Glaubens die reine und ab- 
solute Verkérperung des menschlichen Ideals anerkennen miiBte, 
so wiirde sie sich der Aufgabe nicht entschlagen kénnen, das- 
jenige in Begriffe zu fassen, was dieser Persénlichkeit den Wert 
vollkommenen Menschentums gibt. Aber tatsachlich trifft diese 
Voraussetzung nirgends zu. Die Phantasie der Vélker hat kein 
einziges Gebilde geschaffen — und aus inneren wie Auferen 
Griinden auch nicht schaffen kénnen — von dem man sagen 
mochte: Dies ist der absolute Mensch. Selbst wenn wir die 
Idealbilder von Jesus und Buddha ins Auge fassen — also jener 
Heroen, in welchen die beiden geistigsten Religionen der Welt 
den Typus menschlicher Vollkommenheit ausgeprigt haben — 
so miissen wir doch sagen: neben vielen herrlichen Ziigen 
edelsten Menschentums, mit welchen beide Gestalten ausge- 
stattet sind, sind es doch nur Typen einer bestimmten, von 
Einseitigkeit keineswegs freien Art des Menschentums, die 
so wie sie vor uns stehen, gar nicht fahig sind, Vorbilder 
fiir jede Art menschlichen Tuns abzugeben, wie man sofort 
sieht, wenn man diese Idealfiguren sich als Normen ins kon- 
krete Leben tibersetzt und nach ihnen gleichmafig die samt- 
lichen menschlichen Berufe gemodelt denkt. In der Tat: bringt 
man an die konkreten Aufgaben des menschlichen Lebens, wie 
sie in den einzelnen Berufen, des Forschers und Lehrers, des 
Staatsmannes, des Offiziers, des Seemannes, des Unternehmers 
und Kaufmannes, des Arbeiters aller Kategorien sich darstellen, 
jene Typen heran, so schrumpft dasjenige, worin sie wirklich 
vorbildlich sein kénnen, auBerordentlich zusammen; zwischen 
dem Ideal, das man den Menschen gibt, und dem, was die 
realen Aufgaben des Lebens von ihnen verlangen, entsteht ein 
fiihlbarer Widerspruch und schlieBlich leistet ein solches Ideal- 
bild der Menschheit fiir die sittliche Bildung weniger als be- 
grenztere Vorbilder, welche bestimmten Sphiren menschlichen 
Lebens entnommen sind. 

Dies ist ja auch historisch zu konstatieren. Aus dem Ver- 
suche, jene Idealgestalten zu Vorbildern praktischen Lebens 
zu machen, ist im Orient wie im Okzident, soweit man einiger- 
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eine Ethik ménchischen Lebens. Das Ideal des ,christlichen 
Ritters“, welches das ganze Mittelalter beherrschte, ist eime vom 
Standpunkte des alten Christentums aus ganz unmégliche Auf- 
pfropfung des germanisch-heidnischen Begriffes von persénlicher 
Tiichtigkeit auf das christliche Ideal; aber daf dieses Ideal im 
Leben der christlich-germanischen Welt méglich blieb, ver- 
dankt es ganz wesentlich dieser aus vollkommen anderer Quelle 
stammenden Zutat. Die erwerbenden Stande hat das ganze 
Mittelalter eigentlich als ethisch minderwertig angesehen. Diese 
haben sich dann in der biirgerlichen Spruch- und Lehrdichtung 
sozusagen ihre Ethik fir sich, auf Grundlage verstandiger Lebens- 
beobachtung, geschaffen. Erst Renaissance und Rationalismus 
beginnen mit Hilfe der antiken Gedanken die Erneuerung des 
Begriffes ,sittlicher Tiichtigkeit*. 

Die geschilderte Sachiage liegt in ihrer Natur begriindet. 
Wie es von dem ,Menschen* als solchem keine Anschauung 
oder Vorstellung gibt, sondern nur einen Begriff, so kann auch 
der ethische Mensch niemals restlos in dem Bilde einer einzigen 
Persénlichkeit gegeben werden, sondern nur in einer begriff- 
lichen Formel, welche alle speziellen Erscheinungen unter sich 
begreift. Das, was die Stiirke einer idealbildlichen Verkérperung 
des Tugendbegriffes ausmacht, bedeutet zugleich ihre Schwiche. 
Die Fille der konkreten Gestaltung menschlichen Wesens und 
menschlicher Tatigkeit, welche innerhalb des allgemeinen Be- 
griffes von ethisch Wertvollem méglich, ja notwendig ist, ent- 
zieht sich der Zusammendrangung in das Bild einer einzelnen 
Person. ,Nur simtliche Menschen,“ sagt Goethe im Brief- 
wechsel mit Schiller einmal, ,erkennen die Natur; nur siamt- 
liche Menschen leben das Menschliche.“ Und Feuerbach 
setzt hinzu: Nur die Liebe, die Bewunderung, die Verehrung, 
kurz der Affekt macht das Individuum zur Gattung, wie 
wenn wir begeistert von der Schénheit und Liebenswiirdigkeit 
einer Person ausrufen: Sie ist die Schdnheit, die Giite, die 
Liebe selbst. Aber die Vernunft wei8 nichts von einer wirk- 
lichen Inkarnation der Gattung in einer bestimmten Indivi- 
dualitét. Wohl ist der Geist, das Bewuftsein, tiberpersén- 
lich, gattungsmaBig; aber das Individuum, das Organ des 
Geistes, der Kopf, sei er auch noch so universell, ist stets ge- 
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zeichnet mit einer bestimmten Nase. Der Deus Terminus 
steht als Wachter am Eingang der Welt. Was immer wirk- 
lich wird — es wird nur wirklich als ein Bestimmtes. 

Wollte man schon den ethischen Wertbegriff verkérpern, so 
miSte man an die Stelle eines einzigen Typus eine Mehrheit 
von Typen setzen. Der Inhalt des Begriffes der persénlichen 
Tiichtigkeit mu sich aus dem Begriffe des sittlich Wertvollen, 
welchen die vorhergehenden induktiven Feststellungen gewonnen 
haben, auf analytischem Wege unmittelbar ableiten lassen. 
,lithisch“ oder sittlich wertvoll wurde diejenige innere Be- 
schaffenheit eines Menschen genannt, welche die Voraussetzungen 
fiir ein Handeln im héchsten Sinne, d. h. zu einem teleologisch 
vollendeten Handeln, bietet. Teleologisch vollendet aber ist das- 
jenige Handeln, welches die Wohlfahrt und die vollkommene 
Ausbildung der Persénlichkeit mit den Anforderungen vereinigt, 
welche von der Gesellschaft im Interesse der eigenen Erhaltung 
und Férderung an das Handeln ihrer Mitglieder gestellt werden. 
In dieser grundlegenden Formel sind nach der subjektiven 
Seite hin die innere Beschaffenheit eines Menschen, als Voraus- 
setzung eines bestimmten Handelns, und dieses Handeln selbst 
gleichmafig betont. Die inneren Voraussetzungen fiir ein teleo- 
logisch vollendetes Handeln sind selbst doppelte. Zunichst 
intellektuelle: nur dasjenige Handeln kann im héchsten 
Sinne zweckmaBig sein, welches sich iiber die Beschaffenheit 
des Handelnden vollkommen klar ist und aus der genauesten 
und sorgfaltigsten Uberlegung der Zwecke, welche geférdert 
werden sollen und der dazu dienlichen Mittel hervorgeht; so- 
dann solche, welche im Gemiit und Willen liegen, denn 
in Handlung kénnen ja nur diejenigen Uberlegungen iiber- 
gehen, welche als Motive auf den Willen wirken, und dies hat 
zur Voraussetzung, daB dasjenige, was der Uberlegung als das 
ZweckmaBige erscheint, auch vom Gefiihl als das Gute, Vor- 
ziiglichere, gewertet wird. Aber selbst Hinsicht und guter Wille 
mit einander blieben noch auf halbem Wege stehen, ohne ein 
ihnen entsprechendes Tun; und so kénnen die Voraussetzungen 
eines solchen, namlich die der richtigen Kinsicht und dem 
guten Willen entsprechenden Fahigkeiten oder Gewohnheiten, 
im Begriffe der sittlichen Tiichtigkeit nicht fehlen. Dem- 
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nach liegt im Begriffe der persénlichen Tiichtigkeit ein Drei- 
faches: 

1. Das Moment der Gesinnung, d. h. ein auf die Darstellung 
eines allgemein Wertvollen in der eigenen Person und auf die 
Férderung fremden Wohles gerichteter Wille. Man kann 
ihn auf seinen Anfangsstufen und im Hinblick auf seine durch- 
schnittliche Betaétigung im Leben als Giite oder Edelsinn 
bezeichnen, die sich in Erfillung mit héherem Idealgehalt 
und gréBeren sozialen oder humanen Zwecken als sittliche 
Begeisterung darstellt. 

2. Das Moment der Einsicht: Die Fahigkeit, sich selbst 
und andere Menschen richtig zu beurteilen; den Zusammen- 
hang zwischen Mitteln und Zwecken zu erkennen und die 
Wirkungen unseres Handelns in der Welt vorauszusehen. Man 
kann diese Fahigkeit in ihrem Werden und in ihrer Be- 
titigung in durchschnittlichen Lebensverhiltnissen als prak- 
tische Klugheit bezeichnen. Sie wird unter den Voraus- 
setzungen, welche Giite zur Begeisterung erheben, zur prak- 
tischen Vernunft, zur Weisheit: jene ruhige Héhe des 
Blickes, welche das Leben im Groen iiberschaut und alles 
einzelne Tun im vollen Zusammenhang des Reiches der Zwecke 
prift. 

3. Das Moment des Kénnens: die Fahigkeit, das richtig Er- 
kannte und seinem wahren Werte nach Geschiatzte auch im 
personlichen Leben darzustellen, zur Handlung und Tat werden 
zu lassen. Dies ist auf unteren Stufen der Entwicklung die 
Selbstbeherrschung im weitesten Sinne, welche unseren Leib 
und unsere willkiirlichen Handlungen zum stets bereiten Diener 
und Organ des sittlichen Willens macht; in ihrer héchsten 
Gestalt die sittliche Standhaftigkeit, welche das erkannte 
Gute oder die Idee nicht nur gegen die ,Versuchung* im ge- 
wohnlichen Sinne, sondern gegen den hirtesten Widerstand, 
gegen Leid und Untergang, zu bewahren und durchzufiihren 
wei, die ,ihr Kreuz auf sich nimmt“ und ,getreu bis in den 
Tod“ dem Wahren und Rechten dient — nicht um der Krone 
des Lebens willen, sondern weil es ihr unméglich wire, das- 
jenige, worin sie den héchsten Sinn und Wert des eigenen 
Daseins erkannt hat, preiszugeben und zu verleugnen, ohne 
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zugleich sich selbst als Person zu schiinden und sich sozu- 
sagen den moralischen Todesstreich zu versetzen. 

Diese Dreiteilung bedeutet keine ZerreiBung der Einheit, 
welche in den vorausgehenden Betrachtungen fiir den Begriff 
der sittlichen Tiichtigkeit gefordert wurde. Denn wenn man 
auch anerkennt, daf die persdnliche Tiichtigkeit des Menschen 
ein Produkt aus mehreren Faktoren ist, welche zusammen- 
wirken miissen, so ist sie darum doch nicht eine Summe aus 
mehreren Stiicken, deren jedes fiir sich solchen Wert hitte, 
um als Teil des ganzen Wertes der sittlichen Tiichtigkeit zu 
erscheinen — geradeso wie eben nur die chemische Verbindung 
zweier K6érper eine bestimmte Substanz ergeben kann, wahrend 
jeder einzelne auSerhalb dieser Verbindung vollkommen ge- 
trennte Higenschaften aufweist. 

In diesem Sinne mu man die Hinheit der sittlichen Tiichtig- 
keit durchaus festhalten und es ist auch nicht schwer aufzu- 
zeigen, worin sie bestehe. Der ethische Mensch tut alles, was 
er tut, im Dienste seiner ethischen Lebensaufgabe; sein ganzes 
. Leben steht ausschlieBlich im Dienste des Sittlichen. Es gibt 
in einem solchen Leben kein sittlich Gleichgiiltiges: nicht nur 
kein Gebiet, das der Higensucht vorbehalten wiirde, es gibt 
auch keine ,toten Punkte“, an denen keine Pflichtforderung 
als treibende Kraft vorhanden ware. Und diese Hinheitlichkeit 
ist ja auch ein Bediirfnis der verniinftigen Menschennatur, die 
keinen inneren Zwiespalt auf die Dauer vertragt. Es ist nicht 
zu fiirchten, daB diese Forderung der Hinheitlichkeit nun etwa 
alle Menschen, welche die sittliche Forderung zu verwirklichen 
streben, in einen einférmigen Abklatsch derselben Platte ver- 
wandeln werde. Dafiir ist durch den natiirlichen Reichtum 
des Lebens und der Individualitéten gesorgt. Durch die so 
vielgestaltigen Beziehungen von Mensch zu Mensch, durch 
die Unterschiede der persénlichen Befaihigung und Stellung, 
durch die wechselnden Lebenslagen ein und derselben Person 
ergeben sich die allerverschiedensten Veranlassungen, um die 
ethische Willensrichtung, die persdnliche Tiichtigkeit, zu be- 
titigen; der einheitliche ethische Geist, die eine Tugend, wird 
sich in verschiedenen Medien auf verschiedene Weise spiegeln. 
Es versteht sich von selbst, da eine Ethik wie die hier ver- 
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tretene, welche so groBes Gewicht auf die praktische und ge- 
fihlsmabige Seite des Ethischen legt, das Moment der Ge- 
sinnung im Begriffe der sittlichen Tiichtigkeit an erste Stelle 
riickt. Dies ist das eigentlich Treibende, der lebendige Quell- 
punkt, aus dem Alles flieBt, und darum auch das Unersetzliche; 
hier wurzelt die sittliche Persénlichkeit. Zwei Dinge 
gehéren zu dieser Gefiihlsausstattung des Individuums: Ehr- 
gefiihl und Mitgefiihl, wie ja schlieBlich alle Sittlichkeit 
des Individuums auf den beiden Saulen ruht: Achtung vor 
sich selbst und Achtung vor den Mitmenschen und der 
sozialen Gemeinschaft. Nur aus einer dieser beiden Quellen 
kann die Hingabe an intersubjektive Werte flieBen: aus der 
Lust, die eigene Persénlichkeit zu bilden, zu gestalten, zum 
vollkommenen Menschen, soweit es die auferen Schranken, 
welche die Individualitat notwendig begrenzen, nur irgend 
zulassen; und aus dem tiefen Gefiihl fiir fremdes Wohl und 
Wehe, fiir die soziale Gemeinschaft und den Wert mensch- 
lichen Daseins itberhaupt. 

Die Selbstliebe ist zweifellos in dem Begriff der persdnlichen 
Tiichtigkeit mit enthalten. Sie will sich selbst, aber nicht ex- 
klusiv, sondern als Organ des Ganzen, des Guten. Die tiichtige 
Persénlichkeit liebt sich als Zweck, soweit sie sich selbst als 
ein wertvolles Glied der sozialen Gemeinschaft wei8. Auf der 
anderen Seite aber gibt sie sich vollkommen dem Dienst des 
erkannten Guten hin: sei es in Fiirsorge fiir Hinzelne oder in 
Hingabe an einen sozialen Beruf oder der Arbeit in Wissen- 
schaft und Kunst. 

Diesen lebendigen Quell des Guten kann freilich keine Er- 
ziehung im Menschen anlegen: sie mu ihn vorfinden; aber es 
ist ihre heiligste Pflicht, ihn auf jede Weise zu hegen und nicht 
zu verschtitten oder versanden zu lassen. Es ware ganz un- 
richtig, Begeisterung blof der asthetischen kinstlerischen Pro- 
duktion zu Grunde zu legen; es ist auch auf ethischem Gebiete 
kein wirkliches Hervorbringen ohne sie denkbar; sie ist das 
Beseelende aller Sittlichkeit und wir treffen sie oft schon im 
Kinde an. Das erste Kinschlagen einer Idee ins Subjekt, wo 
dieses sich von einem héheren iiber sich stehenden Zweck er- 
griffen weif, kiindigt sich immer durch Begeisterung an. Es 
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ist dies jenes Moment, welches den ethischen Menschen vom 
bloBen Gewohnheitsmenschen oder vom Pedanten der Pflicht 
unterscheidet. Nur aus ihm wiachst das GroBe hervor. Das 
Leben aller bedeutenden Menschen, soweit wir in diese inneren 
Vorgiange EHinblick zu tun vermégen, ist voll von diesem un- 
ablassigen Bemiihen, sich zu gestalten, das Beste aus sich zu 
machen, und zugleich von der Hingabe an intersubjektive Zwecke 
des menschlichen Kulturlebens, in deren Dienst alle mégliche 
Vollkommenheit der eigenen Person gestellt wird. Der Schlen- 
drian des Tages und die bequeme Gewohnheit sind die groBen 
Feinde der wirklichen sittlichen Tiichtigkeit; gefahrlich, weil 
sie, nicht wie das Verbrechen oder die offene Béswilligkeit, 
ihren Unwert sich von Jedem ins Gesicht schreien lassen miissen, 
sondern weil sie so oft in der taiuschenden Maske des Guten, 
zum mindesten des Anstandigen, des Hergebrachten, das sich 
sehen lassen kann, auftreten. Sie sind namentlich in einer 
hoch entwickelten Rechtskultur, wie sie unsere heutige Zivili- 
sation aufweist, die eigentlichen Gewichte, welche den sittlichen 
Fortschritt niederziehen. Heute, wo das Gesetz weite Gebiete 
des Lebens mit seinen Schutzvorrichtungen iiberzogen und so 
viele wirksame Schutzwehren gegen das Bése aufgeworfen hat, 
liegt die Versuchung ungemein nahe, sich mit einer blofen 
Legalitat seiner Handlungen zu begniigen, sich damit selbst 
zu beruhigen, ein anstandiger Mensch zu heifSen, zur guten 
Gesellschaft zu zahlen, die konventionellen Ehrbegriffe der 
Standesgenossen nicht zu verletzen, und im Ubrigen sich még- 
lichst viel Freiheit zu nehmen und mdglichst wenig Unbequem- 
lichkeit mit lastigen Anforderungen an sich selbst zu machen. 
Und so wachst jene Klasse dder Menschen heran, deren Leben 
Niemandem zu Leide, aber auch Niemandem zur Freude dahin- 
geht, zuletzt nicht einmal mehr sich selbst, weil der Genuf, 
als bloBe Passivitat, sich verhiltnismaBig rasch erschépft und 
nur die bestindige Erfillung des Lebens mit neuen, wert- 
vollen Aufgaben die innere Gesundheit verbiirgt. Ohne diese 
lebendige Hingabe des Individuums an intersubjektive Werte 
wird die Arbeit in jedem Berufe zur bloBen Schablone, zu 
gemeinem Banausentum; und umgekehrt, wo sie da ist und 
den Arbeiter mit dem Gedanken erfiillt: Im ungeheuren Ganzen 
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menschlicher Zwecke ist auch auf dich mitgerechnet; du 
hast, was dir auferlegt ist, nicht wie ein Automat, nicht 
wie eine seelenlose Maschine, sondern als Mensch, als ver- 
niinftig-wollendes Wesen und mit ganzer Hingabe deines 
Koénnens zu leisten; du hast, was dir anvertraut ist, zu 
hegen wie dein Eigen; du hast Schaden und Unrecht abzu- 
wehren — da driickt sie dem Menschen, und wire er der 
schlichteste Arbeiter, einen Adelsbrief in die Hand. Ist es aber 
schon kaum méglich, den einfachen Bestand einer organisierten 
Gemeinschaft zu erhalten, ohne solche Hingabe an das Gute, 
so noch viel weniger irgend welche Fortschritte herbeizuftihren, 
die der Gemeinschaft weiter helfen. Uberall ist der Druck des 
Bestehenden michtig; einfach darum, weil es da ist, weil es 
das Gewohnte ist und tausend Interessen sich mit ihm abge- 
funden haben. Fast iiberall enthiillt es sich nach einiger Zeit 
seines Bestandes in seiner Unzulanglichkeit — Vernunft wird 
Unsinn, Wohltat Plage — und erregt Gegenwirkungen. Der Fort- 
schritt hangt fast immer daran, daB sich in einzelnen Gemiitern 
das lebendige Gefiihl fiir bestehendes Unrecht, die Begeisterung 
fiir ein zu schaffendes Gute entziindet und das Leben in den 
Dienst eines solchen Gedankens gestellt wird. Aus dem Jam- 
mer tiber das Los der Menschheit sind alle groBen Wohlfahrts- 
emrichtungen hervorgegangen, durch welche der Kampf gegen 
das Elend erleichtert wird; solche Begeisterung beseelte die 
Kampfer gegen die Sklaverei als soziale Institution und gegen die 
politische Ungleichheit, die Manner und Frauen, die sich fiir das 
Recht des freien Gedankens opferten, die Frauen, die auszogen, 
fiir die Gleichberechtigung ihres Geschlechts zu kampfen usw. 
Gerade heute braucht man entschieden mehr als blo® Leute, 
die gewohnheitsmafig auf der Bahn fortschlendern, die ihnen 
durch Beruf, dffentliche Meinung und sozialen Anstand einmal 
gewiesen ist; man braucht héhere Ziele des Wollens und Han- 
delns, Menschen die reinere, wirdigere MaBstabe fiir das Gute 
und PflichtmaBige mitbringen, als sie in ihrer Umgebung zu 
finden sind; man braucht einen geistigen Sauerteig, welcher 
die trige Masse unserer sozialen Gewohnheiten und HY contwrtvilen 
dié meist ebensoviele Bequemlichkeiten sind, in Gérung” ver= 
setzt und durcheinanderriittelt: ! 
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Es kann nicht nachdriicklich genug gesagt werden: der 
Fortschritt, die steigende Verwirklichung verniinftiger Zweck- 
gedanken in der Kultur — das ist kein bloBes Werk der Natur- 
gesetze; das vollzieht sich nicht in der Weise, wie der Umlauf 
der Erde um die Sonne und das Erscheinen der Vegetation im 
Friihjahr; das ist keine Kinrichtung, sondern ein Werk, aus dem 
die Persénlichkeit, der menschliche Wille, nicht zu eliminieren 
ist. Die Begeisterung, die Hingebungsfahigkeit des Individuums 
ist das wahrhaft Treibende in aller Geschichte und sollte diese 
Kraft einmal versiegen, so wiirde das fiir das moralische Uni- 
versum das namliche bedeuten, wie wenn die leuchtende und 
warmende Kraft der Sonne ihren Dienst versagen wollte: Ver- 
kimmerung, Erstarrung, Tod. 

Wenn nun die sittliche Tiichtigkeit in erster Linie Gesinnung, 
Wille zum Guten ist, so kann dieser Wille als ein wahrhaft 
ethischer, d. h. bewuBter Wille, gar nicht existieren ohne Er- 
kenntnis ‘und Verstindnis, d.h. ohne das Moment, welches friiher 
sittliche Hinsicht genannt worden ist. Daf wir die Mit- 
wirkung des Intellekts, des Denkens im Sittlichen, nicht ent- 
behren kénnen, obwohl wir uns bewuBt sind, daB das Sittliche 
im letzten Grunde auf Gefiihlen ruht, die vom Verstand nicht 
gefunden, sondern vorgefunden werden — das haben schon 
die prinzipiellen Erérterungen scharf hervortreten lassen. Das 
Leben des Menschen, namentlich des, Kulturmenschen, ist viel 
zu mannigfach, die in ihm entstehenden Gefiihlsregungen sind 
viel zu verwickelt, als da§ es von da aus mit Erfolg reguliert 
werden kénnte; nur das tierische Triebleben ist in sich einfach 
und zustimmend; es kennt keine Konflikte des Wollens, auBer 
etwa die Ansitze zu solchen, die durch menschliche Hingriffe 
in sein Leben hineingetragen werden; das menschliche Leben ist 
nicht nur zwiespaltig, sondern hundertfaltig. Nur die Intelligenz 
kann in dieser Vielheit von Gefiihlsregungen und Willensimpulsen 
Ordnung und Einheit schaffen, indem sie aus ihnen Zwecke und 
Werte bildet, indem sie den augenblicklichen Impuls mit Ver- 
gangenem und Kiinftigem in Beziehung setzt und einheitliche 
Lebenszwecke aufstellt. Der einzelne edle Gefiihlsimpuls, ja 
selbst die Giite des Willens als solche, reicht dafiir nicht aus. 
Auch der beste Wille, ohne gehérige Hinsicht, ist unvermeid- 
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lichen Fehlegriffen ausgesetzt; er qualt sich und andere, indem 
er die Vermittlung nicht zu finden weiB zwischen der allge- 
meinen Regel und dem konkreten Falle, indem ihm das kiinst- 
lerische Moment gebricht, das ganz Individuelle allgemeingiiltig 
zu gestalten. Gewif: der Mensch, der schlecht und recht den 
Weg seiner Pflicht wandelt, den ihm eine klare Regel und ein 
gutes Herz vorzeichnen, ist ethisch héherstehend als der Kliig- 
ler, der Planer, der Kasuist, der die Dinge hundertfach zu 
drehen und zu wenden weif, bis er einen Punkt gefunden hat, 
wo er ohne allzugrofe Belastigung seiner rein persdnlichen 
Wiinsche und Neigungen einen sittlichen Konflikt vermeidet. 
Aber einen derartigen Verstandesgebrauch — und wie haufig 
tritt uns diese Verwendung der Hinsicht als Pfiffigkeit, Ge- 
riebenheit usw. im taglichen Leben, namentlich im Geschifts- 
leben und im politischen Leben, entgegen — wird man gewif 
nicht in den Begriff der sittlichen Tiichtigkeit aufnehmen wollen. 
Es handelt sich um eine Fahigkeit, das wahrhaft, d. h. nach 
allgemein giiltiger Schitzung Gute zu finden. Zu , finden‘, 
denn es liegt trotz aller Sittenregeln nicht immer auf der Hand; 
kaum in einfachen Lebensverhiltnissen, geschweige denn in 
verwickelteren Situationen, wie sie das Leben jedes Menschen 
herbeifiihrt. In den meisten Fallen ist sittliches Handeln nur 
durch Lésung einer Pflichtenkollision méglich, welche mehr 
oder minder schwierig ist. Kein Mensch kann allen Anforde- 
rungen, welche die Entwicklung seiner Person und die um- 
gebende Gemeinschaft an ihn stellen, zugleich und in gleichem 
Mafe gerecht werden; er muB8 wahlen zwischen Wichtigem und 
Unwichtigem, zwischen dem Besseren und dem Guten. Diese 
Wahl wird da, wo es an Hinsicht mangelt, oft zur schwersten 
Qual; auch wenn — oft halb zufallig — durch irgend einen 
aiuBeren Impuls eine Entscheidung getroffen worden ist, dauert 
das Schwanken noch fort. Und wie oft wird infolge mangeln- 
der Einsicht, klarer Wiirdigung der Verhiltnisse, bei solchen 
Entscheidungen fehlgegriffen! Hier ist der Platz, um hin- 
zuweisen auf jene namentlich von der antiken Ethik so 
nachdriicklich betonte Bedeutung des Wissens, der verniinf- 
tigen Einsicht, fiir das sittliche Leben. Wir sind heute durch 
unsere Psychologie véllig gefeit gegen den — tibrigens schwer- 
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lich die ganze Meinung des Sokrates ausdriickenden — Satz: 
»Niemand fehlt freiwillig, sondern nur aus Unbelehrtheit.‘ 
Wir wissen, daf das hichstens von gewissen Verkehrtheiten 
der Lebensfiihrung gelten kann, welche den Handelnden selbst 
schidigen. Aber obwohl gute oder menschenfreundliche Ge- 
sinnung nicht dem Nachdenken entstammt und durch Be- 
weisfiihrungen nicht ins Dasein gerufen werden kann, so 
vermag doch der Intellekt solcher Gesinnung die Richtung 
zu geben, sobald sie ins Dasein getreten ist. Wenn klares 
Denken auch keine altruistischen Motive erzeugen kann, so 
vermag es doch zu verhindern, da diejenigen Motive, die, 
nach einem schénen Ausdruck von Th. Gomperz, gleich 
Kellerpflanzen nur im Dunkeln gedeihen, in der Seele Wurzel 
schlagen und wuchern. Wie viele gemeinschidliche Hand- 
lungen wiirden unterbleiben, wenn nicht ein Schleier der Un- 
klarheit ihre Zugehérigkeit zu einer Klasse verdeckte, deren 
Verwerflichkeit der Handelnde selbst anerkennt. Man denke 
an manche unlautere, durch das zweideutige Wort der ,usance“ 
gedeckte Geschaftspraktiken oder an jene Benachteiligungen des 
Staates, die daraus erwachsen, da$ man ihn nur als eine Ab- 
straktion ansieht, statt als eine lebendige Wirklichkeit. Hier 
und anderwarts gilt das treffende Wort J. St. Mills: ,Wenn es 
gelange, die Sophistik des Verstandes unméglich zu machen, 
so ware jene des Gemiites ihres Werkzeuges beraubt und kraft- 
los.“ Und das gilt nicht nur vom Einzelnen; es gilt auch von 
unserer sozialen Moral. Wie gro8 ist die Zahl der Fragen, in 
denen auch sie haltlos zwischen Widerspriichen hin- und her- 
schwankt! 

Und so kann man wohl allgemein sagen: Mégen die Hin- 
faltigen selig sein, die, welche mit ihnen zu tun haben, sind 
es jedenfalls nicht. Es ist ein oft ausgesprochener Satz: , Der 
dumme Mensch ist noch gefahrlicher als der bése Mensch* 
und er enthalt eine furchtbare Wahrheit. Vielleicht sind die 
Ubel, welche der fromme Wahn, der unbelehrte Glaube, das 
Rechte zu tun, Einzelnen wie Vélkern zugefiigt hat, noch weit 
schrecklicher als alles, was wirklich aus bésem Herzen oder aus 
der Brutalitaét des Egoismus heraus geschehen ist. Der denkende 
Bésewicht ist unter Umstiinden doch zu belehren; man kann 
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ihm beikommen; ,mit der Dummheit kampfen Gétter selbst 
vergebens.“ Und darum nehmen alle Richtungen, welche die 
Sittlichkeit der Menschen dadurch zu fdrdern glauben, daB sie 
ihnen ein Opfer des Verstandes zumuten, da8 sie die freie Tatig- 
keit des Verstandes hemmen und die Menschen vom Selbstdenken 
entwéhnen, ein unglaubliches Maf von Verantwortung auf sich, 
und man muB diese Richtungen als die eigentlichen und geschwo- 
renen Feinde aller echten ethischen Entwicklung bezeichnen. So- 
viel steht unbedingt fest: wahrhafte Sittlichkeit kann des Ver- 
standesgebrauches nicht entbehren. Sie ruht einerseits auf der 
Lebensklugheit, der klaren Beurteilung von Menschen und Dingen, 
anderseits auf einer Vermittlung dieser Klugheit mit dem ethi- 
schen Ideal durch eine Weltanschauung unter ethischem Aspekt. 
Diese braucht nicht bis ins Feine ausgebildet zu sein. Es ge- 
hért zu ihr nur, da8 die Welt iiberhaupt unter ethischen Ge- 
sichtspunkten geschatzt wird, nicht iiberschatzt, nicht unter- 
schatzt. Der ethische Optimismus iibersieht oft die Schwierig- 
keiten, welche die wirkliche Welt bietet, und rennt dafiir umso 
unsanfter an diese Schwierigkeiten an. Der Pessimismus hat 
den Glauben daran verloren, da Sittlichkeit in der Welt tiber- 
haupt moéglich sei, und fangt an, mit den Wolfen zu heulen. 
Weder das eine noch das andere ist echte ethische Weisheit, 
sondern nur der Meliorismus: die Kinsicht, daB Welt und Leben 
aus einem Natiirlichen, Vorsittlichen, durch verstiindige Leitung 
und Benutzung in ein Sittliches erhoben, harmonisiert, vergeistigt 
werden kénnen, daB es aber dazu, wie auf jedem anderen Ge- 
biete der Technik, nicht bloB des guten Willens oder des leb- 
haften Wunsches, sondern einer eindringenden Erkenntnis der 
wirklichen Zusammenhange bedarf. Der Akt, welchen die 
kirchliche Moral ,Gewissenserforschung* nennt und mit grofer 
praktischer Weisheit zu einem regelmafig wiederkehrenden 
sakramentalen Akt gemacht hat, behilt auch in der humanen 
- Ethik seine Bedeutung. Man kénnte das Leben des Individuums 
mit der Buchfiihrung eines kaufminnischen Geschiaftes ver- 
gleichen.. Der Geschiftsmann, der jede Woche einmal Bilanz 
machen wollte, wiirde keine Zeit mehr iibrig behalten, um die 
Geschiifte des Tages zu betreiben. Da mu8 denn frisch drauf 
los gehandelt. werden, nach bewahrten Regeln und Grundsitzen, 
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wobei man bei jedem einzelnen Posten das ganze Soll und 
Haben unméglich gegenwiartig haben kann. So ist.es auch 
mit dem ethischen Leben. Wer allem, was er tut und tun muB, 
immer bis auf den letzten Grund, bis auf die innersten Motive 
nachgehen wollte, der wiirde vor Nachdenken iiber sein Tun 
gar nicht mehr zum Handeln kommen. Jeder Tag bringt. seine 
Forderungen und Pflichten; man muB sich seinen Gewohnheiten 
und zu Regeln gewordenen Intuitionen tiberlassen.. Das hat 
Goethe im Auge, der im hichsten Sinne Tatige, wenn er ein- 
mal auf die Frage, wie man sich denn selbst kennen lernen 
koénne, sagt: ,Durch Betrachten niemals, wohl aber im Han- 
deln. Versuche deine Pflicht zu tun, und du weit gleich, 
was an dir ist. Was aber ist deine Pflicht? Die Forderung des 
Tages.“ Aber einmal im Jahre muf die Bilanz eines jeden 
ordentlichen Geschiftes gemacht werden, sonst haben wir 
schlechte Wirtschaft. Nicht gerade einmal im Jahre, aber bei 
gewissen Anlissen, bei schweren Entscheidungen, bei der Uber- 
nahme eines neuen Pflichtenkreises, beim Hintritt in einen neuen 
Beruf, bei inneren Erschiitterungen, ist es notwendig, mit sich 
selbst ins Gericht zu gehen, sich selbst mit den Augen des 
méglichst unparteiischen und wohlunterrichteten Dritten anzu- 
sehen, um klar dariiber zu werden, wie weit man ein Recht 
habe, im gewéhnlichen Verlaufe des Lebens sich selbst zu 
trauen. Und wie in jedem Geschafte wenigstens die Vorgange 
des Tages zu einem Abschlusse gebracht werden, so ist 
es empfehlenswert, am Abende eines jeden Tages seine Er- 
eignisse, und unseren Anteil an ihnen priifenden Geistes zu 
tiberschauen und sich klar zu werden, ob man dem, was 
man selbst von sich zu fordern gewillt ist und was Andere mit 
Recht von uns erwarten, auch gerecht geworden ist. Und in 
diesem Sinne kann man den angefiihrten Ausspruch Goethes 
durch Goethe selbst vervollstindigen: ,Hine tagliche Ubersicht 
des Geleisteten und Erlebten macht erst, daf man seines 
Tuns gewahr und froh werde, sie fihrt zur Gewissenhaftig- 
keit. Fehler und Irrtiimer treten bei solcher tiglichen Buch- 
fihrung von selbst hervor.‘ 

Und dies fihrt auf dasjenige zurtick, was ,Entselbstung“ 
genannt worden ist. Es gibt keine wahre Selbstpriifung ohne 
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Entselbstung. Die namliche Selbstliebe, welche uns zu Fall 
bringt, sucht dies vor Anderen und vor sich selbst sorgfaltig 
zu verbergen. Sie kann den Anblick des eigenen Ich nicht 
ertragen; sie fiirchtet die Unruhe, die von da kommen kénnte; 
und wenn sie es zufallig einmal erblickt, sucht sie ein falsches 
Licht, um einen giinstigeren Anblick zu gewinnen. 

Was die Wachsamkeit in bezug auf das sittliche Verhalten 
gegen das eigene Ich, das bedeutet Welt- und Menschenkenntnis 
in bezug auf das Verhalten gegen Andere. Wer Andere férdern 
oder inmitten eines bestimmten Lebensganzen sittliche Zwecke 
erreichen will, der mu8 die Augen aufmachen und die Menschen 
kennen lernen, wie sie sind, sonst wird er sich, bei den besten 
Absichten, unausbleiblich in den Mitteln vergreifen oder den 
Menschen Dinge aufnétigen, die ihrer Natur widerstreiten. 
Wir stofen hier auf das Gegenstiick zu jenen trockenen 
Seelen, deren Ethos nur die Gewohnheit an das, was eben sein 
muB8, und die Furcht vor den Folgen einer Inkorrektheit ist: 
auf jene Menschen voll guten Willens, angeborener Gut- 
miitigkeit, die leicht fiir ee Sache zu erwirmen sind, aber 
unbedacht, immer nur in einer Richtung sehend, ohne Kenntnis 
der Welt und der Menschen, Wiinschenswertes ohne weiteres 
fiir Mogliches nehmend, von sich und ihrem guten Herzen 
aus alles beurteilend. 

Hier wurzelt die Art von Menschen, welche sich ungebeten 
in fremde Angelegenheiten mischt, in bester Absicht, um den 
Menschen zu helfen, die lieber mit sich allein waren; welche 
die Menschen begliicken will, mit Dingen, nach denen sie 
nicht verlangt haben, mit EHinrichtungen, fiir die sie nicht 
reif sind; hier wurzelt die Ungeduld und der Hifer des 
Schwirmers, der sich im stillen Kammerlein ein Bild von 
Menschen und Dingen gemacht hat, wie sie sein sollen, 
und nun mit unbedachtem Hifer daran geht, das Bestehende 
zu verwirren — einem Traum zu ‘lieb, der niemals werden 
kann. 

Vermége dessen, was hier als sittliche Urteilskraft 
gefordert wird, ist das Subjekt selbstiindig und kennt selbst 
seine Pflichten; es ist unabhangig von der Meinung Anderer, 
ohne deshalb deren Meinung zu miBachten; es wei aber, 
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da8 es selbst und niemand anders entscheiden muB, wie es 
zu handeln hat. Den Rat Anderer héren, ist natiirlich weise; 
aber zu entscheiden, wie es handeln soll, hat nur das Sub- 
jekt selbst. Die Weisheit ist, wie das Ideal der sittlichen 
Persénlichkeit selbst, vollkommen universell gerichtet und 
doch haben wir sie uns zugleich als die Fahigkeit zu denken, 
zu erkennen, was das sittliche Ideal unter konkreten Verhilt- 
nissen erfordert. 

Die Fahigkeit der Darstellung des sittlichen Gehalts einer 
Persénlichkeit, ohne welche dieser Gehalt fiir die Welt wertlos 
bliebe, hangt teils an der Fertigkeit, welche richtige Ge- 
wohnung ist, teils an der Standhaftigkeit, welche die Wider- 
stande tiberwindet. Wollen und Kénnen ist bekanntlich sehr 
zweierlei und ebenso Wollen und Wiinschen. Weder verbiirgt 
uns das Wollen einer Handlung oder Bewegung auch schon 
die richtige Ausfiihrung, ihr Gelingen; noch sind wir im stande, 
in einem gegebenen Augenblick immer etwas Bestimmtes wirk- 
lich zu wollen, wenn wir es wiinschen, wenn wir auch méchten, 
daB dies unser Wille sei. Denn der Wille ist, wie eine friihere 
Analyse gezeigt hat, nur eine Kraft unter anderen Kriften, 
aber nicht in dem Sinne frei, als ob er causa sui ware. Er 
ist eingeordnet in den Zusammenhang psychischer Entwick- 
lung; man muff zu wollen lernen, d. h. in einem bestimmten 
Zusammenhang nicht nur zu wiinschen, sondern bestimmte. 
Impulse zu haben und die Kraft, sie auszufiihren. Diesen Faktor 
in der persénlichen Tiichtigkeit kann man auch als die voll- 
kommene Selbstbeherrschung des denkenden und wollenden 
Menschen bezeichnen. Und sie hat naturgemif eine doppelte 
Seite, nach auBen und nach innen. Sie bedeutet einmal, da8 
der Geist, der Wille, Herr sei iiber den Leib; dieser geschult 
und seinen Zwecken dienstbar, damit das innere Gute auch nach 
auBen hin zur Darstellung gelangen kénne, nicht an Hilflosig- 
keit oder Licherlichkeit der Person zu grunde gehe. Sie be- 
deutet dann aber auch, und dies ist ein noch Héheres, daf 
die Idee des Guten auch im Bereiche des Geistigen selbst 
Herrin sei; daB der Mensch durch diese Herrschaft geschiitzt 
sei vor der schwachen Stunde, vor dem Reiz und der leiden- 
schaftlichen Aufwallung des Augenblicks. Und diese innere 
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Herrschaft iiber sich erreicht den héchsten Grad und eine 
heroische Weihe da, wo es sich nicht um die Abwehr der 
einzelnen Versuchung oder das Ertragen einer Beschwerde 
handelt, sondern wo die ganze moralische Existenz gegentiber 
der. physischen oder einer moralisch minder wertvollen auf 
dem Spiele steht, wo es heiBt, getreu zu sein bis in den Tod 
und auszuharren auf der Linie des als gut Erkannten und 
Gewollten, ob auch das selbstsiichtige Ich mit aller Kraft sich 
dawider aufbaumt. 


~ 


If. Kapitel 
Die Pflicht 


Es wurde friiher der Begriff der Pflicht in seinem engen 
Zusammenhang mit dem der sittlichen Tiichtigkeit bestimmt 
und darauf hingewiesen, da§ beide Begriffe, jeder in seiner Art, 
den ganzen Begriff des Sittlichen darstellen. Wenn sittliche 
Tichtigkeit diejenige Beschaffenheit des Seins und Willens ist, 
welche die Voraussetzung fiir ein teleologisch vollendetes Han- 
deln enthialt, so ist Pflicht dasjenige, was eben auf Grund dieser 
Beschaffenheit und ihrer Wertschitzung vom Menschen verlangt 
oder erwartet wird. Pflicht ist also ihrem Inhalt und tiefsten 
Ursprung nach die Darstellung der inneren Tiichtigkeit der Per- 
son im 4uferen Handeln. Hs ist nur ein abgeleitetes und ver- 
haltnismaBig beschranktes Kriterium, die Pflicht als Gesetz, als 
Gebot fiir den Willen, zu fassen. In welchem Sinne dies allein 
zulassig sei, wurde schon erortert, als der Begriff des sittlichen 
Sollens besprochen worden ist. Man kann ohne Zweifel die 
ganze Aufgabe der Ethik vom Pflichtbegriffe aus erfassen und 
ihren gesamten Inhalt als Pflichtenlehre behandeln; aber sofern 
der Begriff des Gebotes als der letzte und héchste in der Ethik 
angesehen wird, verzichtet sie darauf, im Prinzip wie in der 
Erscheinungsweise des Sittlichen, seinen vollstandigen Begriff 
zu ergriinden. Denn nur solange die Unterwerfung des nattir- 
lichen Willens unter die sittliche Norm noch unvollendet ist, 
behalt die Pflicht die Form des Gebotes, und zwar auf der 
untersten Stufe als lediglich auferes Gebot, als fremde Auto- 
ritat, auf héherer Stufe vom Subjekt zwar in ihrer sittlichen 
Berechtigung anerkannt, aber als ein dem eigenen Inneren doch 
noch Heterogenes, das zwar gewissenhaft erfiillt wird, wobei 
man aber zwischen Erlaubtem und Gebotenem sorgfaltig unter- 
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scheidet, worin eben liegt, daB der Inhalt der Pflicht wesentlich 
noch als ein Gebotenes gewuBt und deshalb vollbracht werde. 
Anders dagegen, wo das Subjekt seinen Willen mit dem Inhalt 
der Pflicht verséhnt wei8; hier ist die Pflicht die innerste Natur 
des Willens selbst geworden: Handeln aus freier Liebe zum 
Guten, aus Begeisterung, entsprechend der héchsten Stufe der 
Charakterbildung. Der Ausdruck des Sollens in der Pflicht, 
der Gegensatz des PflichtmaBigen gegen die Wiinsche und Nei- 
gungen des Individuums, ist verschwunden; aber sie hat darum 
nicht aufgehdrt, ein Bindendes, Normierendes fiir den Willen 
zu sein, der ganz und begeistert ihrer Darstellung lebt. Dies 
ist zuweilen verkannt worden. Kant: hat namlich behauptet, 
und viele Ethiker mit ihm: fiir die vollendete sittliche Tiich- 
tigkeit gebe es keine Pflichten mehr, weil ihr Handeln schon 
in volliger Kongruenz mit ihnen stehe. Nur wo ein Gegen- 
satz zwischen dem Willen und der Norm und wieweit ein 
solcher vorhanden — nur da und nur soweit gebe es auch 
Pflichten. Diese Hinschrinkung des Pflichtbegriffes auf das- 
jenige, was noch in einem gewissen Gegensatze zur Natur 
des Handelnden steht, ist vielleicht an sich berechtigt, aber 
innerhalb der humanen Ethik nicht zweckmafig. Denken wir 
uns ein moralisch vollkommenes Wesen, in welchem die 
héchste Weisheit, die hingebendste Liebe des Guten und die 
vollste Kraft der Verwirklichung vereinigt waren, so wiirde die 
Anwendung des Pflichtbegriffes auf die Handlungen eines solchen 
Wesens allerdings bedeutungslos; von Pflichten eines Gottes zu 
reden oder zu sagen: ,Gott hat seine Schuldigkeit getan* — 
wiirde fast blasphemisch klingen. Aber auf Menschen ist dieser 
Gesichtspunkt nicht anwendbar. Denn auch bei der sittlich 
tiichtigen Persénlichkeit ist der Fall nicht zu denken, da8 alle 
seine Triebe und Neigungen stets und ausschlieBlich nach der 
Richtung des PflichtmaSigen wiesen, noch weniger, daf niemals. 
ein Widerstreit der Pflichten, beruhend auf kollidierenden Wert- 
schatzungen entgegengesetzter Weisen des Handelns entstinde. 
Auch was wir gerne tun, weil es die innere Sanktion fiir sich 
hat, weil es unserer eigenen Wertschitzung entspricht, das 
bleibt doch unsere ,Pflicht“, weil in der menschlichen Natur 
die MéglichBeit der Abweichung liegt und weil ein bestimmtes,. 
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teleologisch wertvolles Verhalten innerhalb der Gemeinschaft 
von uns gefordert wird, gleichviel, wieweit unsere innere Be- 
schaffenheit dem entgegenkommt oder nicht. 

An jener Begrenzung des Pflichtbegriffes ist nur soviel richtig, 
daB jede ,Pflicht“ in die Reihe der bewu8ten Zwecksetzungen 
gehdrt. Das instinktiv Sittliche des Naturells mag zwar seinem 
Inhalte nach mit dem Pflichtmafigen zusammenstimmen, wie 
etwa gelegentlich Auferungen ,natiirlicher‘ Gutmiitigkeit mitten 
unter verworrenen Leidenschaften und verhirteter Selbstsucht 
zum Durchbruch kommen; aber erst mit dem BewuBtsein des 
sittlichen Zwecks wird das Handeln pflichtmaBig und darin 
zugleich seiner selbst gewi8. Man kann daher das pflichtmaBbige 
Handeln auch das Handeln nach Grundsitzen (Maximen) nennen, 
in denen sich das Subjekt seiner freien Unterwerfung unter den 
sittlichen Zweck bewuf8t ist. Den Inbegriff dieser Grundsatze 
kann man in die Formel fassen, welche schon friiher ftir das 
Wesen des Sittlichen als Norm oder als Imperativ aufgestellt 
worden ist. Hs sei hier wieder an sie erinnert: Handle stets 
nach solchen Grundsi&tzen, von welchen du erwarten darfst, 
daB sie (in der dir gegebenen Lebenssphire und mit Riick- 
sicht auf Wohlfahrt und Fortschritt der dich umgebenden Ge- 
meinschaft) entweder bereits als allgemein zulassig und wert- 
voll gelten oder daB sie bei allgemeiner Anwendung in bei- 
den Richtungen wesentlich férdernd wirken miissen! Suche 
nur solche Higenschaften in dir grof werden zu lassen, von 
denen du bei verniinftiger Uberlegung ihrer méglichen prak- 
tischen Wirkungen hoffen darfst, daB sie nicht nur dein sub- 
jektives Wohl und deine persénliche Vollkommenheit bedeuten, 
sondern dir auch gestatten, zum 6ffentlichen Wohle und zum 
alleemeinen Fortschritt dienstbar und tatig zu sein. Diese 
Formel fiir den Inbegriff des PflichtmaBigen oder des Sein- 
sollenden ist das Gegenstiick zu der Formel fir das sittlich 
Gute, aus welcher die Bestimmung der persdnlichen Tiichtig- 
keit des Menschen entwickelt wurde. 

Hiermit ist zugleich der Gesichtspunkt fiir die Gruppierung 
der Pflichten tiberhaupt gegeben. Er wird bestimmt durch die 
groBen Richtungen und Gruppen menschlicher Zwecke und Giiter, 
wie sie in der grundlegenden Formel bereits angedeutet sind: 


888 Dritter Teil. Allgemeine Deduktionen 


Die Wohlfahrt und Vervollkommnung unserer selbst und der 
humanen Gemeinschaft. Danach kann die Richtung des pflicht- 
mifigen Handelns nur eine doppelte sein: die auf sich zuriick- 
kehrende und die nach auSen gewendete. Und so entstehen 
zwei groBe Gebiete der Pflicht, zuerst als eines Handelns in 
bezug auf uns selbst, welches auf Selbstbehauptung und Selbst- 
vervollkommnung gerichtet ist, sodann eines Handelns in bezug 
auf Andere, welches die gesamten Kulturgiiter, und zwar in 
ihrer Doppelbedeutung als soziale Wohlfahrt und idealen Fort- 
schritt zu schiitzen und zu férdern unternimmt. Beide Rich- 
tungen des PflichtmaBigen stehen aber nicht im Gegensatze zu 
elinander, sondern, wie ebenfalls bereits entwickelt worden ist, 
in steter innerer Wechselbeziehung. Die Vollkommenheit des 
Hinzelnen kann sich nur an der sittlichen Gemeinschaft be- 
tatigen; und umgekehrt: keinerlei Gemeinschaft ist sittlich, 
welche nicht die Vollkommenheit der an ihr Teilnehmenden 
fordert. Deshalb ist das Verhaltnis zwischen den beiden Pflicht- 
gebieten auch so zu formulieren: Jede Selbstbehauptung und 
Selbstvervollkommnung ist nur soweit sittlich und Inhalt eines 
pflichtmaBigen Handelns, als sie zugleich die Voraussetzung 
hat, das Individuum zur Férderung sozialer oder humaner 
Zwecke geschickter zu machen oder dafiir zu erhalten, d. h. 
als sie die Vollkommenheit der Gemeinschaft zum Ziele hat. 
Umgekehrt: Wo es im besonderen Falle der Selbstvervoll- 
kommnung bedarf, das erkennt das Individuum an dem sitt- 
lichen Wechselverhiltnis mit der sozialen Gemeinschaft; diese 
bringt ihm zum BewuBtsein, worin es die Vervollkommnung 
erstreben soll. 

Wenn sonach, wie auch aus der Definition des Sittlichen 
hervorgeht, alle Pflicht nur Sinn und Grund hat innerhalb einer 
sozialen Gemeinschaft, so hat man doch offenbar bei dem, was 
durch die sittliche Norm gefordert wird, zu unterscheiden, ob 
das nachste Objekt der Andere und wir selbst nur mittelbar 
oder ob wir selbst das nachste Objekt und die Gesellschaft nur 
mittelbar ist. Véllig gegen einander zu trennen und zu isolieren 
sind beide Gesichtspunkte auf keine Weise. Es ist eine voll- 
stiindige Verkennung des wahren Wechselverhiltnisses zwischen 
Individuum und Gesellschaft, wenn man, wie manche ethischen 
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Richtungen im 18. Jahrhundert getan haben und wie neuerdings 
mit besonderem Nachdruck wieder von Schopenhauer geschehen 
ist, alles Handeln, dessen nachstes Objekt das eigene Ich ist, 
als egoistisch aus dem Umkreis des PflichtmaBigen ausscheiden 
will. Wer in dieser Weise das Gefiihl des Wohlwollens nicht 
nur zu einem mitwirkenden Faktor, sondern zum Allein- 
herrscher macht, dem Alles zu dienen hat; wer das natiirliche 
Selbstinteresse ganz aus der Hthik ausscheidet, der begibt sich 
damit eines auBerordentlich wichtigen Hilfsmittels, um auf das 
praktische Verhalten der Menschen Einflu8 zu gewinnen. Wenn 
die Gliickseligkeit allen tibrigen Menschen ein vollberechtigter 
Zweck ist, dem ich zu dienen habe, warum sollte nur meine 
eigene eine Ausnahme machen, und zwar so, daf ich auf sie 
nicht bedacht sein diirfte, wohl aber alle tibrigen Menschen 
dazu verpflichtet waren? Was miiBte dabei herauskommen, 
wenn Jeder des Andern Geschifte betreiben, ihm die Gtiter 
und Gentisse verschaffen und aufdringen sollte, auf die er 
selbst verzichten miifte, um dem Andern Raum fiir diese 
Tatigkeit zu gewahren, oder wenn Jeder die geistige und 
sittliche Bildung der Nebenmenschen fiir die Hauptsache hal- 
ten, Jeder jeden belehren wollte, statt vor allem vor der 
eigenen Tiir zu kehren? 

Mit dieser Betrachtung ist die Sache freilich auf die Spitze 
getrieben und so hat es wohl kaum je ein verniinftiger Ethiker 
gemeint. Aber das geht aus diesen Konsequenzen doch wohl 
unzweifelhaft hervor, daB sich die sittlichen Imperative nicht 
mit dem Bemiihen um fremdes und soziales Wohl erschépfen. 
Der Mensch kann eines gesunden Individualinteresses gar nicht 
entbehren, wenn er sich im Dasein behaupten will. Eine Ethik, 
die das Individualinteresse als durchaus jenseits ihrer Erwagun- 
gen liegend findet, mu8 entweder einfluBlos bleiben oder sie 
erzieht jene Heuchler, bei denen alle Worte voll Entsagung 
und alle Taten voll Egoismus sind. Man darf sich hier nicht 
auf den Satz Kants berufen: ,Was Jeder unvermeidlich schon 
von selbst will, gehért nicht unter den Begriff der Pflicht.“ 
Denn erstens ist es, wie man weif, dem Begriffe des Sittlichen 
oder Pflichtmafigen keineswegs wesentlich, einen Gegensatz gegen 
unsere natiirlichen Neigungen zu bilden, und zweitens ist es 
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nicht wahr, daB alles, was wir als ,Selbstpflicht“ bezeich- 
nen, von Jedem unvermeidlich und von selbst gewollt werde. 
Auch die sogenannten Pflichten gegen sich selbst werden dem 
Menschen doch vielfach nur von der Macht, von der Auto- 
ritat der Anderen, auferlegt, welche den Wert solcher Higen- 
schaften erkannt haben oder selbst ihre Triger sind. Daf 
auch sie vielfach einen imperativen Charakter haben, also dem 
Menschen sauer werden, ergibt sich einfach aus der unendlichen 
Verschiedenheit der menschlichen Individualitaéten und Anlagen. 
Wie Viele miissen sich auch an das Gesunde, an das Gute, erst 
mit Miihe gewéhnen! Was fiir den Hinen eine Sache ist, die 
sich von selbst versteht, die ihn gar keine Opfer und Anstren- 
gungen kostet, das ist fiir den Anderen eine Forderung, die 
er nicht erfillt oder nur mit der gréSten Anstrengung und 
Peinlichkeit, folglich nur mit knapper Not. Nicht einmal die 
Selbsterhaltung ist etwas, was durch den reinen Naturtrieb schon 
unbedingt geschiitzt ware und keiner ethischen Normierung be- 
diirfte. Oder kommt der Fall nicht immer wieder vor, daB ein 
Mensch dem Naturtriebe, Schmerz zu meiden, nachgehend, lieber 
freiwillig aus dem Leben schiede, aber durch pflichtmaBige 
Erwagungen des mit ihm verkniipften Schicksals Anderer oder 
einer noch zu erfilllenden und nicht preiszugebenden Aufgabe 
noch dem Leben erhalten wird? Und wie viele Menschen siin- 
digen aus Verkehrtheit oder Leichtsinn gegen die Pflicht der 
Selbsterhaltung: durch Unmiafigkeit, durch Ausschweifung, 
durch Vermessenheit, durch mangelhafte Gesundheitspflege usw.! 
Da§ Jeder fiir seine Erhaltung und Vervollkommnung Sorge 
trage, ist nur scheinbar selbstverstiindlich, denn es wiire 
ganz verkehrt, zu meinen, diese Forderung werde durch 
die einfache Befriedigung aller Triebe und Neigungen erfiillt. 
Das wire vielmehr ein Verfahren, das im grellsten Wider- 
spruch zu dem stiande, was Selbstpflicht genannt werden kann. 
Selbstpflicht ist nicht mit dem identisch, was Jeder unvermeidlich 
und von selbst will, sondern sie geht auf die vom Intellekt und 
von der Gesellschaft geforderte Regelun g aller Begierden 
und Naturtriebe. 

Freilich geschieht dasjenige, was anfangs nur mit Wider- 
streben aufgenommen wird, spater mit gréSter Leichtigkeit 
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~und Freudigkeit; es wird erkannt, da die Zwangsjacke der 
Pflicht nur in Ubereinstimmung mit dem eigenen, noch mif- 
verstandenen und unerkannten Gliickseligkeitstrieb angelegt 
wurde. Aber werden solche Higenschaften darum sittlich wert- 
los? Stimmt die ausschlieBliche Bestimmung des Sittlichen als 
des Altruistischen mit dem consensus gentium tiberein oder, 
genauer gesprochen: Hat die persénliche Vollkommenheit des 
Individuums keinen Wert fiir die soziale Gemeinschaft? Sicher- 
lich nicht. Niemals sind Anstrengungen zu sittlicher Selbst- 
zucht, Selbstbeherrschung, Steigerung der natiirlichen Fahig- 
keiten, harmonischer Rundung des Charakters und das Streben 
nach Selbstbehauptung der so geschaffenen Persénlichkeit in 
ihrem Higenwert vom Sittlichen ausgeschlossen worden. Stets 
hat die Menschheit an ihren Gliedern Kigenschaften dieser Art 
gebilligt und durch Erziehung zu entwickeln gesucht. Diese 
Eigenschaften férdern das Wohl ihres Trigers; aber sie sind 
zugleich ein Gut fiir die Menschen, welche mit ihm in Be- 
rihrung kommen und eine Biirgschaft gedeihlichen Zusammen- 
lebens; sie sind nicht das ganze Sittliche, aber ein in- 
tegrierender Teil desselben; denn was bedeutet alles Mitleid, 
alles Wohltun, ohne die Festigkeit des persénlichen Charak- 
ters, ohne die Fahigkeit, vor Allem fiir sich selbst zu sorgen, 
seinen Platz im Leben zu behaupten, sich zu entwickeln und 
darzustellen? Will man diesen Gedanken Raum geben, so 
ware statt des Ausdrucks ,Selbstpflicht“ wohl besser mit 
A. Doring ,Pflichten der Leistungsfahigkeit“ zu sagen. Der 
Menschheit zu niitzen, zu ihrer Férderung beizutragen, hat 
der Einzelne eben doch kein anderes Mittel, das ihm unbe- 
dingt zur Verfiigung steht, als sich selbst. Demnach kann 
seine erste und seine oberste Aufgabe nur die sein, sich selbst 
so tauglich und so tiichtig zu machen, wie ihm nur méglich 
ist. Wir haben hier einen Punkt, wo egoistische und altruistische 
Motivation zusammenfallen, wenn der Einzelne seine Person so 
vollkommen zu gestalten und auszustatten sucht — kérperlich 
und geistig — wie es ohne Verletzung Anderer oder allgemein 
menschheitlicher Interessen méglich ist. 
Freilich — das muf man gestehen — ein vollkommener 
Ausgleich zwischen diesen beiden Grundtendenzen aller Ethik, der 
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Individual- und der Sozialethik, ist schwer zu erzielen. Freieste 
und reichste Ausbildung der Individuen und Fesselung ihrer 
das Wohl der Nebenmenschen bedrohenden Antriebe — beides 
nebeneinander scheint der Menschennatur fast versagt zu sein. 
Wo wir die reichste und freieste Ausbildung der Individuen 
antreffen, Gleichgewicht der Krifte, harmonische Ausbildung 
der Anlagen, wie im alten Hellas, wie im Italien der Renaissance, 
da treffen wir auf der anderen Seite Higensucht und Eigennutz 
als tibermachtige Faktoren, hingegen Charaktere von flecken- 
loser Reinheit in sozialer Hinsicht als ungemein seltene Aus- 
nahmen. Das ganze Aufgebot staatlicher und kriegerischer 
Zuchtmittel war in Hellas erforderlich und kaum ausreichend, 
um die gesellschaftsfeindlichen Antriebe an die Kette zu legen. 
Und Renan hat, gewif8 nicht ohne Ubertreibung, aber auch 
nicht ohne tatsichlichen Anhalt, die Heimat Raphaels und 
Michelangelos eine Mérdergrube genannt. 


SchluBbetrachtung 





Wir haben nun das Gebiet der allgemeinen Ethik durch- 
wandert. Vor ihrem Abschlusse sei noch einmal der all- 
gemeinste Gewinn dieser Betrachtungen vor Augen gefiihrt. 
Ks soll an dasjenige wieder angekniipft werden, was in 
der Hinleitung ausgesprochen wurde, damit so Anfang und 
Ende einander die Hand reichen. Es wurde die Stellung 
der Hthik im System der Philosophie bestimmt, hinge- 
wiesen auf die zentrale Bedeutung, welche die Ethik, als die 
Wissenschaft von der richtigen und vernunftgemifen Ordnung 
des menschlichen Lebens und Strebens, nicht nur unter den 
philosophischen Disziplinen, sondern unter allen Erkenntnis- 
gebieten einnimmt. Eine zentrale Stellung: denn Vieles von 
dem, was Gegenstand menschlichen Wissens ist, ist nur fiir 
bestimmte Lebenszwecke erforderlich; man kann seiner entraten, 
ohne dadurch steuerlos zu werden. Aber mit dem ethischen 
Wissen ist es anders. Auf die Frage: ,Wie ordnen wir 
vernunft- und zweckmaBig unser Leben?“ mu8 Jeder sich 
Antwort geben kénnen, der tiber das stumpfe Dahinleben 
und den konventionellen Schlendrian der Gewohnheit sich er- 
hoben hat. 

Aber gerade auf diese Grund- und Kernfrage, so wird uns 
vielfach mit Kifer versichert, vermag uns die Wissenschaft iiber- 
haupt keine Antwort zu geben. Vielfach verkiindet man den 
Bankerott der Wissenschaft, unter dem dréhnenden Beifall der 
Roémlinge, der Dunkelminner aller Sorten, aller derer, die dem 
Menschen dringend die Verachtung von Vernunft und Wissen- 
schaft anempfehlen, um sie desto leichter und unbedingter be- 
herrschen zu kénnen. In Rufland hat sich Tolstoi zum Ver- 
ktinder desselben Evangeliums gemacht. ,Die Wissenschaft* 
— so behauptet der russische Reformator — ,lkann uns den 


396 SchluBbetrachtung 


Zweck des Daseins im Zusammenhang der Dinge nicht ver- 
stehen lehren. Alle Wissenschaften untersuchen nur die ein- 
zelnen Lebenserscheinungen; sie haben nicht das Recht, auf 
ihr Wesen und ihre Bedeutung zu schlieBen: diese Fragen 
liegen tiber den Verstand hinaus und gehéren in das Gebiet 
des Glaubens.“ In der Abhandlung ,Die Bedeutung der 
Wissenschaft und der Kunst“ spricht Tolstoi die Meinung 
aus, die moderne Bildung bestehe darin, da® die Betiatigung 
der Vernunft, des Gewissens und der Weisheit jener, die vor 
uns gelebt haben, durch etwas AuBerliches ersetzt werde: 
durch die Aufere Beobachtung, welche Alles aus Naturgesetzen 
und aus der darwinistischen Entwicklungslehre zu erklaren 
suche. Die wahre Wissenschaft dagegen habe es nicht mit 
einem beliebigen, an sich gleichgiiltigen Tatbestande zu tun, 
dessen gesetzliche Erscheinungsweise man priife, sondern sie 
habe nie eine andere Aufgabe gehabt, als das Wesentliche 
von dem Unwesentlichen zu unterscheiden und die Bestimmung 
des Menschen zu offenbaren. 

Das wiirde nun alles seine Berechtigung haben und einen 
Weg zur Selbstbesinnung zeigen, wenn es in der Welt des 
menschlichen Wissens gar nichts weiter gabe als Naturwissen- 
schaft. Aber so gewaltig auch der Hinflu8 sein mag, den 
sie auf unser Denken ausiibt — so wie Tolstoi diirfte man doch 
nur sprechen, wenn es keine Geisteswissenschaft, keine Philo- 
sophie, keine Ethik giibe; wenn das Alles von dem grofen 
Moloch der messenden und wagenden Naturwissenschaft ver- 
schlungen worden ware. In seiner ,Geschichte der Ethik“ 
(2. Aufl. II. Bd.) hat der Verfasser gezeigt, da8 das Uberwiegen 
einer rein naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise in ethi- 
schen Dingen eine gewisse Krisis im Denken unserer Zeit her- 
beigefiihrt hat. Es wird aber dort auch dargetan, wie diese 
Krisis tberwunden worden ist; wie ein neuer Aufschwung der 
ethischen Denkweise in allen Kulturlindern eingetreten, wie 
diese ethische Denkweise auch in die wirtschaftliche Forschung 
eingedrungen ist und einen ansehnlichen Teil unserer Gesell- 
schaftswissenschaft in Sozialethik verwandelt hat. Und ganz 
abgesehen von dieser Krisis des modernen Denkens: haben 
nicht die groBen Geister unter den Philosophen aller Zeiten 
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mit allem Hifer das gesucht und verktindet, was Tolstoi ,das 
wahre Wissen“ nennt, das, was dem Menschen durch sein ver- 
niinftiges BewuBtsein bekannt ist, das Wohl im Allgemeinen 
und sein eigenes Wohl, welches freilich in keiner ‘tuferen 
Beobachtung, durch keinerlei mechanische Konstruktion auf- 
gefunden werden kann? 

Nachdem wir im Voranstehenden den geistigen Besitzstand 
der Ethik kennen gelernt haben, kénnen wir in solchen Vor- 
wiirfen an die Wissenschaft nicht eine Schilderung des wirk- 
lichen Tatbestandes, sondern nur eine absichtliche oder unab- 
sichtliche Karikatur erblicken. Und unser Mifbehagen muf 
wachsen, wenn wir uns den Inhalt dessen naher besehen, 
was nun von Seite dieser Gegner der Wissenschaft als Ersatz 
angeboten wird. 

Gewi8: eine wirksame Begriindung der Ethik ist nicht még- 
lich, ohne eine Ansicht vom Wesen und Wert des Lebens iiber- 
haupt. Ohne eine solche fehlte dem Gebadude der Schlufstein: 
die Ethik wire nur eine Sammlung einzelner Imperative von 
relativer Zweckmiafigkeit, die Systemisierung einer Reihe von 
Gewohnheiten. Der Mensch bedarf des Ausblicks nach einem 
Héchsten, Letzten, um sein Tun einheitlich zu organisieren, um 
die innere Triebkraft nicht einzubiiBen, die ihn iiber Schwierig- 
keiten und Hemmnisse und iiber die weiten Strecken des all- 
tiglichen Lebens vorwarts fiihrt. Aber wenn wir auf die 
mystischen Gedanken Verzicht leisten, wie sie in den Begriffen 
des ewigen Lebens, der Wiedergeburt enthalten sind und welche 
derselben optischen Illusion tiber die Bedeutung des indivi- 
duellen Daseins entspringen, so bietet uns das wissenschaft- 
liche Verstiindnis des Lebens, das wir leben, Anhaltspunkte , 
genug. 

Jeder Hinzelne ist eingebettet in den Lebensproze$ der Mensch- 
heit. In diesem Lebensprozesse wiederholt sich auf noch héherer 
Stufe der Entwicklungsgang des organischen Werdens tiberhaupt. 
Wie die Natur aufsteigt vom bloB organischen zum bewuften 
Leben und wie in dieser Entwicklung das, was zuerst nur 
Naturgesetz gewesen war, dann geistiges Gesetz wird, so ist 
das menschliche Leben in der Geschichte selbst erst nur Natur- 
proze8, der dann mehr und mehr von BewuBtsein durchleuchtet 
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wird. Zuerst macht sich das menschliche Leben in der Ge- 
schichte durch das blinde Gegeneinanderwirken vieler einzelner 
Krafte geltend; dann fangt der Mensch an, die Geschichte zu 
machen, sein Leben mit Hinsicht und Bewuftsein zu gestalten. 
Dies ist der tiefste Sinn unseres ganzen Denkens und Arbeitens: 
menschliche Voraussicht und menschliches Kénnen an Stelle 
der Macht der Vorsehung, d.h. des Zufalls zu setzen; die Natur- 
gesetze sehend zu machen, sie in den Dienst menschlicher Zweck- 
gedanken zu bringen. Und zu diesen Naturgewalten, die ge- 
bandigt, d. h. in die Macht der menschlichen Vernunft gebracht 
werden miissen, gehért vor allem auch die menschliche Natur 
selbst. Es gibt keine Herrschaft tiber die Naturkrafte, die dem 
Menschen zum Segen gereichen kénnte, ohne Herrschaft des 
Menschen tiber sich selbst, ohne Schulung des Willens, die den 
Menschen iiber den Trieb des Augenblicks erhebt, den Hinzelnen 
dem Ganzen dienstbar macht, und ihn lehrt, den Blick auf ferne 
Ziele zu richten. 

Hier wurzelt fiir uns die Ethik. Die Ethik ist das zur Ver- 
nunft gekommene, auf die Héhe seiner geschichtlichen Aufgabe 
gebrachte GattungsbewuBtsein des Menschen; sie ist der Mittel- 
punkt, von dem aus priifende Uberlegung der héchsten und 
alloemeinsten Lebenszwecke des Menschen neue Ideale, neue 
Aufgaben schafft, von neuen Bediirfnissen aus alte Regeln und 
Gewohnheiten umgestaltet und dem Geltenden neue Impulse zu- 
fiihrt. Und fragt man nach der Kraft, die das ethische Leben 
und Denken rege erhalt? Es ist im letzten Grunde dieselbe, 
welche wir tiberhaupt als die groBe Unruhe in der Weltenuhr 
bezeichnen miissen: das gestérte Gleichgewicht. Aus 

*jeder neuen Phase des Kulturprozesses erwachsen mit Not- 
wendigkeit neue Bediirfnisse, neue Forderungen der Anpassung, 
neue Ideale. Jeder Schritt vorwirts, den wir tun, laBt neue 
Méglichkeiten ahnen, schafft auch neue Aufgaben, welche 
friihere Generationen noch nicht oder nicht so kannten. Die 
ethischen Probleme sind gewissermafen die innerliche Seite 
des Kulturproblems itiberhaupt und es ist eine der funda- 
mental wichtigen Hinsichten gewesen, zu denen die friiheren 
Betrachtungen gefiihrt haben, daB es keine ein- fiir allemal 
giiltigen Lodsungen derselben gibt und geben kann, eben 
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weil die Kultur selbst, in deren ungeheuren Aufgaben- 
Komplex das Ethische mit eingeordnet ist, ein Verdnder- 
liches ist. 

Jeder Hinzelne steht in der Reihe und macht den grofen 
Wanderzug der Menschheit mit. Es ist wahr: wir wissen nicht 
genau, wohin er fiihrt. Aber die Strecke, die wir tibersehen 
k6énnen, zeigt uns doch soviel, daf der Weg nicht ganz ins 
Dunkle fiihrt, daB wir ein , Excelsior“ als Devise tiber die Taten 
und Leiden unseres Geschlechtes schreiben kénnen. Man kann 
sagen: Ist das ein wirkliches Ziel, ausreichend, um den Hin- 
zelnen zu den sittlichen Kraftleistungen zu begeistern, die das 
Leben oft von uns verlangt, wenn man ihm dies langsame 
Emporsteigen der Menschheit aus Nacht. zum Licht zeigt, die 
spateren Generationen, die auf den Schultern der Ahnen stehen, 
sie geistig tibersehend und vor dem Schicksal soviel mehr ge- 
sichert und mit friiher unbekannten Moglichkeiten des Genusses 
ausgestattet? Ja — sagt wohl mancher — wenn es den 
Friheren wenigstens vergénnt wire, in irgend einer Form 
an dem Gewinn der spateren Erfolee teilzunehmen, an 
ihm sich gewissermafen schadlos zu halten fiir ausgestandene 
Leiden und den Entgang an Gliick, welchen die Unvollkommen- 
heit fritherer Kultur verschuldet hat! Gewif: das ist ein Ge- 
danke, der das Rechtsgefiihl aufs lebhafteste befriedigt, ein 
Gedanke, der eine starke Motivationskraft besife, wenn er 
sich irgend erweisen und anschaulich machen lieBe. Aber 
solchen Vorstellungen stehen auch sehr ernste Bedenken gegen- 
tiber. Der uralte Gedanke der Wiedergeburt, den eben jetzt 
die buddhistische und theosophische Strémung der Gegenwart 
neu zu beleben sucht, hat nicht nur keine Verbindung mit dem 
Kulturproblem, sondern er verhalt sich dazu im Gegenteil 
beinahe feindlich. Er ist streng individualistisch; das Ziel ist: 
den Hinzelnen durch Wiederholung seines Lebensprozesses zu 
jenem Zustande der Lauterung zu fiihren, wo er nicht wieder 
geboren wird, sondern in den Weltgeist zuriickkehrt. Die Er- 
fahrung bietet uns keine Handhabe, um mittels dieses Begriffes 
die Schwierigkeiten des ethischen Kulturproblems zu lésen. Wir 
kénnen uns freilich jede beliebige Generation als Reinkarnation 
einer frtiheren denken; aber da kein Mensch ein friiheres In- 
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dividualbewuBtsein mit in die Welt bringt, so fehlt die Még- 
lichkeit eines unmittelbaren Vergleichs zwischen dem Ver- 
gangenen und dem Gegenwirtigen und nur auf dem miihsamen 
Umwege iiber historische Studien vermag sich der Kinzelne 
deutlich zu machen, welches die Vorziige seiner Lebensperiode 
vor jeder anderen sein mégen. 

Nicht minder unvollziehbar ist die aus der Eschatologie 
des alten Christentums herstammende und selbst von einem 
Kant noch einmal aufgenommene Vorstellung: die menschliche 
Kulturgeschichte miinde in ein transzendentes Vollendungsreich, 
in welchem jedes Individuum den Lohn seines ethischen Ver- 
haltens, die Vergeltung seines Tuns und Leidens im Guten wie 
im Bésen erhalten werde. Unvollziehbar ist die Idee der per- 
sénlichen Fortdauer jedes einzelnen Individuums bis zum End- 
punkt der ganzen Entwicklung; unvollziehbar die Idee eines 
Vollendungsreiches, welches einen dauernden, endgiiltigen Zu- 
stand bedeutet, welches sich ,ewiges Leben“ nennt und im 
Grunde doch gleichbedeutend ist mit der ewigen Ruhe des Nicht- 
Seins. Gerne wird sich unsere Wissenschaft schelten lassen, 
da sie solcher Phantastik abhold ist, weil sie unsere ethischen 
Uberzeugungen auf der Erde sicherer begriindet glaubt als im 
Himmel; in der Empirie sicherer als in der Metaphysik. 
Bediirfen wir denn tiberhaupt solcher absoluter Endpunkte als 
Ziele fiir unser Streben? Ein Gleichnis: Der Alpinist erklimmt 
unter ungeheuren Mithen die Gipfel der Berge und findet sich 
auch dann immer nur auf relativen Héhen, die er tiberdies 
bald wieder verlassen mu. Aber er steigt doch freiwillig immer 
wieder; die Herrlichkeit, die er erlebt, itiberwiegt die Mihsal 
des Weges, und die relative Héhe der Gipfel, auf der er steht, 
gewahrt ihm durch ihre Pracht Befriedigung. Niemals wird 
der Zeitpunkt kommen, wo die vereinigten Bergsteiger der Erde 
einsehen, daB die Mtihen des Bergsteigens dessen Freuden tiber- 
wiegen, daf diese nur einen vermeintlichen UberschuB bieten, 
und da, weil die absolute Héhe doch nicht erklimmbar sei, das 
ganze Bergsteigen nur eine illusorische Befriedigung gewihre. 
Wir sind so arm nicht, wie man uns glauben machen will. 
Auch derjenige, welcher nur an eine Transformation, nicht aber 
an eine Evolution der Kultur glaubt, wiirde doch die Tatsache 
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der Solidaritaét, des organischen Zusammenhangs zwischen dem 
Individuum und dem Ganzen, nicht aufgehoben haben. Diese 
Tatsache wurde auf das Nachdriicklichste hervorgehoben und 
es mu auch in dieser SchluBbetrachtung wieder an sie er- 
innert werden, als an das eigentliche Fundament der Ethik 
auf dem Boden einer wissenschaftlichen Weltansicht. Wir 
kénnen nicht blo8 fiir uns leben, aus dem einfachen Grunde, 
weil kein Mensch blo8 durch sich lebt, weil das Indivi- 
duum physisch und psychisch nichts ware ohne das, was 
die Generationen vor ihm gewesen sind und geschaffen haben, 
und ohne das geistige und soziale Milieu, innerhalb dessen 
es lebt. 

Man kann aus den Reihen der Kulturkimpfer desertieren, 
und der Weg jedes Volkes ist voll von solchen Deserteuren 
und Marodeuren, d. h. Menschen, welche die Waffen und das Ge- 
pack wegwerfen und sich abseits niederlassen, in dem Gedanken: 
Was geht mich die ganze Geschichte im Grunde an? — nicht 
zu reden von den eigentlichen Bésewichten, welche die Meuterei 
in die Reihen tragen. Aber es ist wenig Gltick und Freude 
bei solchen Abtriinnigen. Jenes Hichste im menschlichen Leben, 
die Eudémonie, kann dem Menschen nur aus dem Gefiihl des 
pers6nlichen Wertes kommen und dieses Gefihl kann keine 
Ruhe, kein Besitz, kein GenieBen gewahren, sondern nur die 
Gewibheit, etwas zu sein, fiir Andere etwas zu bedeuten, in 
einem Ganzen mitzuzihlen. Dieses Gefiihl ist unabhingig von 
der GréBe der Kreise, auf welche der Mensch wirkt; es stellt 
sich iiberall ein, wo ein solcher Kreis durch Tatigkeit ausge- 
fillt wird, wo irgend ein objektives Gut durch den Einsatz 
personlicher Kraft und Tiichtigkeit erhalten, gemehrt, geschaffen 
wird. Und nicht nur handelnd, auch im Leiden betatigt 
sich der persénliche Wert; und diese Ethik des Leidens in Ge- 
duld, Ergebung, gelassenem Ertragen des Unvermeidlichen, 
Verklarung des Schmerzes, ist auch dem zuganglich, der 
scheinbar nichts Positives zu den objektiven Giitern mehr 
hinzuzufiigen vermag. Es ist dabei nicht bloS von der 
Macht des Beispiels die Rede, das hier wie in anderen 
Dingen Grofes zu leisten vermag und schlummernde Kriafte 


entfaltet, sondern auch von der Ersparnis an Kraft, die ein 
Jodl, Allgemeine Ethik 26 
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ruhiges, entsagungsvolles Leiden fiir die Umgebung gewihrt, 
die von anspruchsvollen Leidenden oft fast aufgezehrt wird. 
Und wenn es ein oberster Imperativ der Hthik an den Ge- 
sunden, an den Kraftigen ist: Suche soviel wie méglich fiir 
Andere zu leisten, strebe darnach, soviel wie méglich 
Werte zu produzieren, so ist es kein minder bedeutsamer 
Imperativ an den Kranken, Elenden, der nichts mehr leisten 
kann: Strebe darnach, so wenig wie méglich nutzbringende 
Kraft fiir dich aufzubrauchen; erfiille gelassen dein Geschick 
und mache kein so groBes Wesen daraus, wenn deine Lebens- 
welle schwindet! 

Freilich sagt man uns: die Menschheit sei fiir héhere Be- 
strebungen nicht zuganglich und der besten Krafte nicht wert. 
Und wer méchte leugnen, daf der Strom, der die Tausende und 
Tausende mitfiihrt, oft recht triib und schlammig erscheint ? 
Aber in diesem grofen Strome leben doch auch die vielen 
wertvollen Menschen, welche es verdienen, héhere Ziele zu er- 
reichen. Wer an diese grofen Menschenwerte denkt, mu8 mit- 
tun an der grofen Arbeit. Wer sich fernhalt, der ist vielleicht 
nie getaiuscht und betrogen worden, aber er ist auch arm ge- 
blieben an Licht und Liebe; er ist mitschuldig geworden am 
Schmutz und Hlend. Wer aber Alle fordert um der Wenigen 
willen, die es verdienen, der findet und trifft mit seiner Liebe 
gewif auch die Besten unter den Unzihligen. 


»Hat man dein Gutes dir erwidert ? 
Mein Pfeil flog ab, gar schén befiedert; 
Hr fand den ganzen Himmel offen 

Und hat wohl irgendwo getroffen.“ 


Werden wir es, im Besitze solcher Einsichten, den Ver- 
kleinerern der Wissenschaft glauben wollen, da die Vernunft 
keine Fiihrerin durchs Leben sei, daf sie auf die gréSten Fragen 
des Lebens uns ohne Antwort lasse? Unsere wissenschaftliche 
Ethik ruht auf den gewissesten Tatsachen, die es im ganzen 
Umkreis des Menschendaseins gibt: auf dem Lebensdrang des 
Individuums und seiner Abhangigkeit von der Gesellschaft. 
Zum Individuum sagt sie: Mache aus dir das Beste, was du 
kannst; suche dein Wesen zu entfalten, lebe dich aus; aber ver- 
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- giB nur nicht, da® das Beste fiir dich, kraft jenes unentrinn- 
baren Zusammenhanges, zugleich auch das Beste fiir Andere 
ist: dasjenige, womit du am meisten Nutzen stiften, am meisten 
Glick schaffen kannst; daf dein Wert — soll er kein einge- 
bildeter sein — nicht nur von dir geschaffen, sondern von den 
Anderen geschiitzt werden muf. Und zur Gesellschaft sagt sie: 
Stelle dich in den Dienst der Kultur und ihrer Giiter! Die In- 
dividuen gehéren dir und haben dir zu dienen: mit ihren besten 
Kraften, wenn es sein mu8, mit dem Marke ihrer Knochen, mit 
dem Blute ihres Herzens. Aber gleiche nicht dem Saturn, der 
seine eigenen Kinder auffrift! Eine Kultur, die mehr kostet, 
als sie einbringt, ist ein schlechtes Geschaft, das auf die Dauer 
nicht fortgefiihrt werden kann. Hine Kultur, welche die Krafte 
der Individuen nutzlos vergeudet oder unterdriickt, wiirde sich 
selbst in Frage stellen. Wenn sich einer Kultur gegentiber die 
Frage ernsthaft erheben kann: Ware es nicht besser ohne sie? — 
so ist sie schon gerichtet. Denn das Leben verdanken wir der 
Natur; wenn uns also die Kultur, d. h. der Inbegriff der An- 
stalten, welche die Menschheit trifft, um sich das Leben zu er- 
leichtern, nicht zu einem besseren Leben verhilft, so hole 
der Teufel die Kultur. 

Diese grundlegenden Imperative, in denen Individual-Ethik 
und Sozial-Ethik wurzeln, sind ganz klar und doch sind sie 
vielfach miBverstanden worden. Geistreiche und scharfsinnige, © 
um die Gréfe und das Glick unseres Geschlechtes redlich be- 
miihte Manner haben gerade in unserer Zeit den Versuch ge- 
macht, von diesem Pfeilerpaare unserer Ethik den einen nieder- 
zulegen und das ganze Gebidude der praktischen Philosophie 
auf dem tibrigbleibenden aufzutiirmen. Nietzsche predigt mit 
leidenschaftlichem Hifer die Machtentfaltung des Individuums, 
das Herrenrecht des Genies, als souveriines Gebot: Kultur ist 
ein Mittel zur Zucht jener Victoria regia, die dann und wann 
die geheimnisvolle Pracht ihrer Bliiten entfaltet und Licht und 
Duft ausstrémt, die niemals bis zu denen gelangen, die sie 
haben schaffen helfen. Tolstoi predigt mit nicht geringerer 
Leidenschaft das ewige Unrecht einer Kultur, fiir welche Men- 
schen zu Mitteln werden. Er sieht in ihr ein Produkt des bésen 
Willens; er will lieber auf alle Kultur verzichten, als die all- 


404 SchluBbetrachtung 


gemeine Gleichheit der Menschen, als einfache Kostganger am 
groBen Tische der Natur, aufgeben. Der eine verkiindigt die 
egoistische Macht, der andere die Liebe als obersten und ein- 
zigen Imperativ. Das ist in der Ethik das Namliche, wie 
wenn man in der kosmischen Physik den Versuch machen wollte, 
die Planetenbewegung fortdauern zu lassen, nachdem man ent- 
weder die Tangentialkraft oder die Gravitation aufgehoben. Wie 
in diesem Falle entweder alle Weltkérper in einen ungeheuren 
Klumpen im Mittelpunkte des Systems zusammenfallen oder 
auf Nimmerwiederkehr in die Unendlichkeit des Weltraums 
hinausfliegen wiirden, so auch im moralischen Leben. Der 
uneingeschrankte Imperativ der Liebe wiirde alles Leben, alle 
Selbstindigkeit der Einzelnen ersticken; der uneingeschrankte 
Imperativ des Egoismus die Gesellschaft in ihre Atome aus- 
einander jagen. 

Auf den notwendigen naturgesetzlichen Konflikt zwischen 
diesen beiden Grundtendenzen unserer Natur laufen schlieBlich 
alle ethischen Probleme im Hinzelnen hinaus. Und inmitten 
dieses Konfliktes, inmitten der immer verwickelter werdenden 
Aufgaben und Formen unseres Lebens, mutet man uns zu, auf 
die Mitwirkung der Vernunft, der Erfahrung, der Wissenschaft, 
zu verzichten? Was sollen wir an ihre Stelle setzen? Alte 
Glaubenssatzungen? Sollen wir ihnen eine héhere Autoritat zu- 
erkennen, als unserer Vernunft? Kénnen wir denn vergessen, 
da8B sie selbst nichts anderes sind, als der Niederschlag alter 
Weisheit, alter Reflexion und Philosophie? Daf8 sie, wie alles 
Andere, was uns von der Vergangenheit tiberliefert worden ist, 
genau den Wert haben, den ihnen unsere einsichtsvolle Priifung 
zugesteht, daB es nichts in der Welt gibt, was dieser Priifung 
nicht unterlage und ,iiber“ der Vernunft stinde. Und wenn man 
uns, nicht als ein Parteigiinger der Vergangenheit und ihrer 
iiberlebten Institutionen, sondern aus einem ernsten und be- 
drangten Mennschenherzen heraus, sagt: Kure Wissenschaft ist 
noch nicht fertig; sie hat die tiefsten Ratsel des Lebens noch 
nicht geldést, sie gibt noch nicht all den Trost und die Klar- 
heit, die wir brauchen — so darf das fiir uns auf keinen Fall 
eine Aufforderung sein, das, was wir haben, wegzuwerfen als 
wertloses Gut, sondern vielmehr alle Kraft anzusetzen, um 
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unseren Besitz zu vermehren und zu bereichern; es muf eine 
Mahnung sein, tiber dem AuBeren Sinn den inneren nicht zu 
vergessen, tiber dem Studium der Natur das des Geistes und 
der Gesellschaft nicht zu verabsiumen. Und es wire der 
schénste Gewinn dieses Buches, wenn es ihm gelungen sein 
sollte, den Glauben an die Macht der praktischen Vernunft 
befestigt und die Leser zu tieferem Studium der ethischen 
Probleme angeregt zu haben. 
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1. und 2. Auflage Geheftet M. 12.50, gebunden M. 16.— 


Wilhelm Borner, Friedrich Jodl. Eine Studie. 

Mit einer Charakteristik Fr. Jodls als Anhang von Dr. Hugo Spitzer, 

o. 6. Professor Geheftet M. 3.— 
Siehe auch umstehend 


Fr. P. Fulci, Die Ethik des Positivismus in 
Italien. Autorisierte Ubersetzung von N.C. Wolff. Supplement 
zum zweiten Bande von Fr. Jodls Geschichte der Ethik. Heraus- 
gegeben von Wilhelm Borner Geheftet M. 2.— 


Auf die vorgenannten Preise wird bis auf weiteres ein 
Teuerungszuschlag von 10% berechnet 
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Ausziige aus Besprechungen von 


Wilhelm Borner, Friedrich Jodl. Eine Studie 


Mit einer Charakteristik Fr. Jodls als Anhang von Prof. Dr. Hugo 
Spitzer Geheftet M. 3.— 


Man kann ,mit Freuden auf diese objektive Darstellung der philosophischen 
Grundauffassungen Jodls aufmerksam machen, ... weil der vorliegende Versuch sehr 
gliicklich und anerkennenswert durchgefithrt ist*. 


Archiv fiir Geschichte der Philosophie 


Der Verfasser hat die sehr gliickliche Form einer systematisch-sachlichen 
Darstellung gewahlt ... Das Buch hat einen nicht zu unterschitzenden Wert in der 
innerlich geschlossenen Darstellung... 


Zeitschrift fiir padagogische Psychologie 
und experimentelle Padagogik 


Dem Verfasser ist es gelungen, in knappen Strichen ein klares Bild von Jodls 


Philosophie zu liefern. Theologischer Literaturbericht 
(Prof. Dr. K. Beth) 


Mit besonderer Freude weisen wir auf diese Darstellung hin. Die Selbstandig- 
keit des Denkers und die wertvollen Anregungen, die Jodl gegeben hat, machen 
diese durchaus objektive Darstellung auch fiir weitere Kreise wertvoll. 


Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht 


_ Die Arbeit ist geeignet, ... Lehrer mit dem Wesentlichen der modernen Philo- 
sophie bekannt zu machen. Deutsch-dsterreichische Lehrerzeitung 


Es war ein guter Gedanke, die philosophischen Grundauffassungen Jodls im 
Zusammenhang zur Darstellung zu bringen... So orientiert das Buch in fesselnder 
Weise iiber Jodls Erkenntnistheorie und -psychologie, iiber seine Ontologie, iiber 
seine Religions- und Geschichtsphilosophie, seine HEthik, Pidagogik und Asthetik; 
endlich auch iiber seine praktische Wirksamkeit ... und tiber seine Kimpfe gegen 
Klerikalismus und kirchliche Intoleranz. Literarisches Zentralblatt 


(Prof. Dr. A. Messer) 


Man darf und muf die Kunst bewundern, mit der er (Borner) aus iiberall den 
Werken seines Meisters enthnommenen Stiicken ein relativ einheitliches Ganzes 
zusammengestellt hat ... Und hier liegt ein weiteres Verdienst der Monographie: 
sie. macht auch Fernerstehende bekannt mit der ttberreichen Fille von Anregungen, 


die Fr. Jodl... ausgestreut hat. Ethische Kultur (Dr. R. Penzig) 


Hin liebevolles, eindringliches, sehr empfehlenswertes Buch. 
Literarischer Jahresbericht des Diirerbundes 


Es war cin sehr verdienstvolles Unternehmen, . .. einen umfassenden Uberblick 
liber die bisherige Lebensarbeit eines unserer hervorragendsten Denker, Lehrer 


und Fithrer zu geben. Der Monismus (Prof. Dr. J. Unold) 


Es wird ,Jodls Geistes- und Denkart in anziehender Weise geschildert. .. . 
Demjenigen, der sich fiir Jodl interessiert, kann die Schrift aufs angelegentlichste 


empfohlen werden.“ PreuBische Jahrbiicher (Prof. Dr. A. Drews) 


Das Buch ist nach jeder Hinsicht lichtvoll und lobenswert. 
Leipziger Zeitung 


_ Die Einheit einer harmonischen PersOdnlichkeit hat uns Borners Arbeit mit 
gewissenhaftem Flei8e klar und reinlich dargestellt. Neyes Wiener Tagblatt 


Fr. Jodl ... wird in dieser Studie vortrefflich charakterisiert ... Es ist ein 
Verdienst der Studie..., da& sie die Gedankenlinie Jodls abschlieBend, zusammen- 
fassend, zur Kinheit fihrt und ein geschlossenes Bild seiner. Ideen und Welt- 
anschauung bietet. Pester Lloyd 
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